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Uvod

Je arminianismus teologii, ktera misto Boha oslavuje ¢lovéka?

Myslenky arminianismu byly po cela staleti podrobovany kritice ze strany
jeho odplrci a ani v soucasnosti tento spor neubird na intenzité. Diky
nartstajicimu vyznamu liberdlni teologie a jejim nejriiznéjSim odnozim zejména
v 19. a 20. stoletich naSeho letopoctu (dale jen n. 1.) - a s tim souvisejici renesanci
tradicniho kalvinismu ¢i reformované teologie jako reakci na tuto teologii - je
diskuze na téma kalvinismus versus arminianismus mozna Cetnéj$i nez kdykoliv
pfedtim. Arminianismus je pfitom nadale jeho kritiky oznacovan jako teologie,
ktera oslavuje clovéka a omezuje Boha, a pro nckteré z nich je dokonce herezi
fadici se bok po boku smérii jako pelagianismus i semipelagianismus.

Zastanci arminianismu se této kritice vehementné brani - a nelze si pti Cetb¢
jejich knih ¢i ¢lankd nepovsSimnout toho, z jak rozlicného prostiedi v ramci
kiestanskych protestantskych cirkvi ¢i riaznych prednich svétovych kiest'anskych
univerzit pochazeji. I u nas vSak jiz arminianismus neni jen doménou, ktera
pfevlada v pentekostalnim hnuti v &ele s Apostolskou cirkvi v Ceské republice;
hlasi se k nému — ¢i alespoit k jeho urCitym rysim - také mnozi Clenové
z napt. cirkvi tzv. probuzenecké tradice, jako je Cirkev bratrska, jejiz Clenem jsem
od roku 2006, a z jinych protestantskych cirkvi.

Dlvodiim, pro¢ neni arminianismus pro nezanedbatelné mnoZstvi
protestantii teologii oslavujici ¢lovéka, se budu vénovat v mé absolventské praci.
Po struéném seznameni se zédkladnimi pojmy popiSu hlavni oblasti vytek, kterym
celi arminianismus ze strany piiznivel tradicniho kalvinismu. Nasledné se pokusim
dokédzat na jednotlivych oblastech, které vychazeji z péti zdkladnich bodu
kalvinismu - akronymu TULIP (¢i z péti bodi arminianismu, obdoby tohoto
akronymu), Ze arminianismus neni v rdmci kfestanské protestantské teologie

herezi, nybrz teologii, kterd zcela oslavuje Boha.



2. Pojem arminianismus a souvisejici pojmy

V této kapitole se budu strucné vénovat vysvétlenim pojmu arminianismus
jako jsou Remonstrace ¢i “protip6l” arminianismu kalvinismus a k nému
se vztahujici Dortska synoda a akronym TULIP. Nechybi ani dvé hereze, které
kladou diraz na ¢lovéka - pelagianismus a semipelagianismus, které jsou casto

kritiky arminianismu davany s touto teologii do souvislosti.
2.1. Arminianismus

Jadrem této teologie jsou nazory nizozemského kazatele jménem Jakob
Hermandszoon (zndmého pod latinskym jménem Arminius), ktery byl zdkem
Theodora Bezy, Kalvinova néstupce. Je ziejmé, Ze Arminius nemél v tmyslu
polemizovat se vSemi hlavnimi body kalvinského wuceni, natoz se stat
“zakladatelem” nového teologického sméru — arminianismu, ktery vznikl az
po jeho smrti a je vysoce aktudlni az dodnes. Domnivam se, ze jako premyslivy
a citlivy ¢lovek, ktery prozil tragické mladi, vynikajici student teologie na Zenevské
univerzité¢ a predev§$im Kristiv ucednik, ktery Sel piikladem svoji sluZzbou pfi
morové rané na zacatku 17. stoleti n. L., chtél jen upresnit ¢i mirné poopravit urcité
body kalvinské teologie. Celd tato diskuze se vSak stala nakonec v ramci
kiestanské protestantské teologie natolik dilezitou a pfinesla tak zdvazné disledky,
které by ani on sam nepiedpokladal.

Arminius sam nevéfil, ze zavadi cokoliv nového v ramci kfestanské
teologie. A zda to ve skutecnosti udélal, je diskutabilni. Jasn€ se totiz odvolaval
na cirkevni otce v rané cirkvi a pouzival sttedovéké teologické metody a zavéry.'
Svoje nazory ptitom predkladal po cely zivot — snad ze strachu z nésledki - velmi
rezervované. V roce 1589 byl povolan, aby hgjil kalvinské uceni o predestinaci

pied utoky Dicka Coornherta, nizozemského politika a teologa, a dvou ministranta

1 OLSON, Roger E. Arminian Theology: Myths and Realities. 1. vyd. Downers Grove:
InterVarsity Press, 2000, s. 22.
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z Delftu, ktefi napsali anti-kalvinistické pojednani: podle tradicniho pohledu
Arminius pfi zvaZovani jejich argumentt zjistil, Ze stoji na stran¢ svého protivnika,
avSak obeziele zachoval mlCeni a az posléze zacal velmi opatrné predkladat svoje
nazory; podle jinych zdroji vSak neni diikaz, Ze Arminius vzdy zastdval piisné
kalvinistické nazory.”? Po jeho smrti byla sepsana Remonstrace (viz podkapitola
2.2), jejiz jednou z hlavnich osobnosti byl Simon Episcopius. Dal§im dalezitym
remonstrantem 17. stoleti n. 1. byl napt. védec a statnik Hugo Grotius.

Snad nejcastéj$imi myty, o néz se opiraji hlavné kritikové arminianismu,
jsou nazory, Ze jadrem arminianismu je vira ve svobodnou vili ¢lovéka® a Ze
na rozdil od kalvinismu arminiani nevéfi v predestinaci.* Pfiznivci arminianismu
vSak véri, ze zakladem jejich teologie je svrchované mocny Buh, demonstrujici
svoji moc na urovni lidskych d&in svymi skutky zvlaStniho zjeveni, které
vyvrcholilo télesnym vzkiiSenim Péana Jezise.

I kritikové z tad kalvinistl, ktefi se arminianismem zabyvaji vaznéji, jsou si
védomi toho, ze pét zadkladnich bodd této teologie jsou: 1) podminéna volba,
2) univerzalni smifeni, 3) Uplnéd zkazenost/ pfedbézna milost, 4) odolatelna milost,
5) podminéna vytrvalost.®

Nanestésti mySlenky pozdéjSiho remonstranta Philipa Limborcha posunuly
arminianismus blize liberalismu a mnoho kritikti z 18. stoleti n. 1. znalo pouze jeho
verzi arminianismu, kterd skutecné byla blize k semipelagianismu — na rozdil
od uceni samotného Arminia, jiz zminénych remonstranti a pozdéjSich
vyznamnych osobnosti typu Johna Wesleyho, Johna Fletchera (2. polovina
18. stoleti n. 1.), Richarda Watsona, Thomase Summerse a Williama Burtona Popa
(19. stoleti n. 1.).

Studium historie arminianismu ukazuje, ze se k této teologii hlasili
i liberdlové typu Limborcha nebo L. Harolda DeWolfa (20. stoleti n. 1.), jejichz

nazory jsou zajist¢ “vodou na mlyn” kritikim tohoto sméru. PouZzivam-li tedy

2 PINNOCK, C. H. a J. D. WAGNER, ed. Grace for All: The Arminian Dynamics of Salvation. 1.

vyd. Eugene: Wipfand Stock Publishers, 2015, s. 121 (ebook).

OLSON, Roger E. Arminian Theology: Myths and Realities, s. 97.

Tamtez, s. 179.

5 WALLS, J. L. a J. R. DONGELL. Why I Am Not a Calvinist. 1. vyd. Downers Grove:
InterVarsity Press, 2000, s. 119 (ebook).

6 PETERSON, Robert A. a M. D. WILLIAMS. Why I Am Not an Arminian. 1. vyd. Downers
Grove: InterVasity Press, 2004, s. 120.

oW
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v této praci pojem arminianismus, rad bych zustal u jeho tradi¢ni formy, kterou

pfedstavuji sém Arminius ¢i rani remonstranti a obhajuji soucasni zastdnci. Nemam

tedy mysli nic takového, co by se dalo nazvat “post-arminianismem” ¢i “liberalnim

vvvvvv

arminianismus je teologii oslavujici Boha.

2.2. Remonstrace

V roce 1610 se v Goudé¢ setkalo Ctyficet Sest arminianskych kazatell, ktefi

tam spoleéné sepsali Remonstraci. Obsahovala nasledujicich pét bodt:” (Zvyraznil

jsem ty Casti, které povazuji za nejpodstatnéjsi v ramci diskuze kalvinismus versus

arminianismus.)

1.

Bith se rozhodl spasit skrze Jezise Krista vsechny, kdo v ného Ducha
svatého uveri a vytrvaji do konce.

Jezis Kristus svou smrti na krizi ziskal odpusténi hiichit pro vSechny, ale
podil na ném maji jen vérici.

Padly clovék ze své viastni svobodné viile nevymysli nic, co je skuteéné
dobré. K tomu, aby mohl délat to, co je doopravdy dobré, se potiebuje
Bozim zasahem v Kristu skrze Ducha svatého znovuzrodit.

Bez Bozi milosti, ktera nas predchazi, burcuje, nasleduje a spolupracuje
s ndmi, nemuzeme délat nic dobrého. Tato milost v§ak neni neodolatelna.
Opravdovym véricim milost umozinuje vytrvat do konce a dojit spdsy. AvSak
to, zda je mozné viastni lenosti nebo nedbalosti tuto milost ztratit, neni
jisté. (Arminius sam byl v tomto bod¢ agnostikem. Arminiani se obvykle

kloni k tomu, Ze odpadnuti od milosti a ztrata spaseni mozné jsou.)

7 LANE, Tony. Déjiny kiestanského mysleni. 1. Ceské vyd. Praha: Navrat domu, 1996, s. 164.
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2.3. Kalvinismus

Termin kalvinismus je odvozen od jména velkého protestantského
reformatora Jana Kalvina (16. stoleti n. 1.) a odkazuje na urcitou tradici v teologii,
jejiz byl Kalvin nejvyznamnéj$im propagatorem. Pied Kalvinem stejné zékladni
pohledy byly héjeny mnozstvim dilezitych teologli, napf. Augustinem (pfelom
4.a 5. stoleti n. 1.), ackoliv Augustin nebyl tak jednoznacny a disledny v téchto
zalezitostech jako Kalvin.

Jadrem kalvinistické teologie je dliraz na urcité kiestanské doktriny, které
jsou zndmé pod akronymem TULIP (viz podkapitola 2.4). Arminidni neodmitaji
kalvinismus a reformovanou teologii jako celek: vétSinou ptiznavaji respekt
aocenéni Kalvinovi a jeho dilu, z néhoZ mohou cerpat kiestané z rtiznych
teologickych zdzemi. Uvédomuji si také, ze nemadlo kalvinisti bylo horlivymi
evangelisty a misiondfi, ktefi mocné ptispéli k Siteni Boziho kralovstvi. Kritizuji
vsak témata kalvinismu, ktera jsou ustfednimi aspekty historické reformované
teologie, v nichZ se rozchazi nejen s arminianismem, ale 1 s ostatnimi soupeficimi

teologickymi tradicemi (napf. nepodminéné vyvoleni, omezené smifeni a dalsi).

2.4. Dortsky kanon — TULIP

Oficialni kalvinisticky ohlas na Remonstraci ptisel z Dorstké synody, ktera
se uskute¢nila v roce 1618 a sklddala se z osmdesati Ctyi ¢lenli a z osmnacti
sekularnich komisafi. Tento dokument je zndamy pod nazvem Dortsky kdanon a jeho
pét bodl neni shrnutim kalvinistického udeni, ale reakci na pét bodi Remonstrace®
(tedy tim, co rani remonstranti povazovali za nutné zddraznit v ramci tématu Bozi
zachrany hiisnik).

Pro pét boda kalvinismu se pouziva akronym TULIP, coz znamend, ze
kazdé z téchto pismen je Gvodnim pismenem urcitych anglickych slov, ktera

popisuji jednotlivé terminy:

8 PIPER, John. Five Points Towards a Deeper Experience of God's Grace. 1. vyd. Fearn: Christian
Focus Publications Ltd., 2013, s. 12.
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* T (Total depravity) — uplna zkazenost

* U (Unconditional election) — nepodminéné vyvoleni
* L (Limited atonement) — omezené smifeni

* I (Irresistible grace) — neodolatelnd milost

* P (Perseverance of saints) — setrvani ve viie

2.5. Pelagianismus a semipelagianismus

Jedna se o dv¢ hereze, které vychazeji z kiestanstvi, avSak odporuji jeho
oficidlnimu uceni. Zminuji se o nich proto, ze odpilirci arminianismu ¢asto
poukazuji, ze diky svému diirazu na ¢lovéka a jejich optimistické antropologii maji
k této teologii blizko ¢i se s ni v ur¢itych bodech shoduji. Pelagianismus je
kiest'anska hereze z 5. stoleti n. 1., zatimco semipelagianismus je herezi ze 6. stoleti

n. L.

2.5.1. Pelagianismus

Termin pelagianismus je odvozeny od jména britského mnicha Pelagia,
ktery véfil, ze protoze Bih nepiikazal nic, co by nebylo mozné ¢init, a protoze Bih
lidem ptikazal, aby byli svati, mize zit kazdy cloveék Zivot bez htichu. U¢il, ze
cloveék byl stvofen v neutrdlnim stavu, ani hfiSny ani svaty, a ze mu byla déna
schopnost a ville vybrat si svobodnd mezi hiichem a dobrem. Clovék ma
mj. svobodnou vili a hiich pochdzi z jednotlivych ¢int lidské viile. Zarovenn ma
¢lovék svobodu konat dobré skutky a vSechny tyto jeho dobré skutky pochazeji
z jeho vlastni schopnosti €init dobro, které je soucasti jeho pfirozenosti. Pelagiovi
oponoval jeho soucasnik Augustin, ktery zdlraziioval naprostou lidskou
neschopnost dosdhnout spravedlnosti, a z toho vyplyvajici potiebu niceho jiného

neZ svrchované milosti.’

9 RYRIE, CH. C. Zdklady teologie. 1. vyd. Ttinec: Biblos, 1994, s. 255.
-13-



Naptiklad v roce 1992 ve ¢lanku v ¢asopise Modern Reformation W. Robert
Godfrey, prezident Westminster Theological Seminary California, prohlasil, ze
konflikt mezi kalvinismem a arminianismem souvisi s konfliktem mezi
Augustinem — zastancem milosti — a Pelagiem — ktery trval na tom, ze lidské vile
je tak svobodna, Ze bylo pro ¢lovéka mozné byt spasen vyhradné prostfednictvim

svych vlastnich pfirozenych schopnosti.'

2.5.2. Semipelagianismus

Pozd&jsi semipelagianismus stoji ndzorové mezi augustianismem (s jeho
silnym dirazem poloZzenym na predestinaci a lidskou neschopnost)
a pelagianismem (s jeho trvanim na ni¢im neomezené lidské schopnosti).
Semipelagianismus uci, Ze si ¢lovék zachovava jistou miru svobody a mize tak
spolupracovat s Bozi milosti. Lidska viile byla sice oslabena a lidska ptirozenost
byla ovlivnéna padem, nejsou vSak zkazené uplné. Pfi znovuzrozeni se clovék
rozhodne pro Boha, jenz pak k lidské vili pfida svou milost." Arminianismus vSak
tvrdi néco jiného — véfi, ze Cloveék je spaseny zasluhou toho, Zze Bih svoji
(ptedbéznou) milosti inicioval tento vztah a umoznil ¢lovéku svobodné reagovat

pokénim a virou'?, zatimco podle semipelagianismu je iniciatorem spaseni ¢lovek.

Nutno podotknout, ze sam Ryrie, ackoliv je autorem teologického dila
ur¢eného k ovéfovani faktl, se zabyva arminianismem Vv souvislosti
s tzv. socianismem (herezi ze 16. stoleti, kterd mj. popirala preexistenci Syna),
a arminianismus je tak podle n¢j ucenim kladoucim diiraz na lidské tsili a wvili,
které nepovazuje spaseni za dilo Boha, nybrz za dilo ¢lovéka."

Jiny kalvinista, pastor a teolog Edwin H. Palmer, vyslovné pfirovnava
arminianismus k semipelagianismu. Kromé toho tvrdi, Ze arminianismus popird
Bozi svrchovanost a je zalozeny spiSe na racionalismu nez na pokorném podfizeni

se Bozimu Slovu.™

10 OLSON, Roger E. Arminian Theology: Myths and Realities, s. 139.

11 RYRIE, CH. C. Zdklady teologie, s. 255.

12 OLSON, Roger E. Arminian Theology: Myths and Realities, s. 159-160.

13 RYRIE, CH. C. Zaklady teologie, s. 448.

14 PALMER, Edwin H. The Five Points of Calvinism. 1. vyd. Grand Rapids: Baker, 1972, s. 59, 85,
107.
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3. Hlavni oblasti kritiky arminianismu

SoucCasny vyznamny arminian Roger Olson v roce 1975 rozdélil vytky
kalvinistd, podle nichZ je arminianismus teologii oslavujici ¢lovéka misto Boha,

na tfi hlavni oblasti.”” Z jejich pohledu arminianismus:
1) klade diraz na lidské schopnosti a zptisobilost,
2) omezuje Bozi svrchovanost (suverenitu) a moc,
3) klade dlraz na lidské Stésti a naplnéni na tikor Bozi slavy.

Pro¢ uvadim zrovna tyto tfi body, kdyz jsem v mé praci dosud hovofil
i 0 jinych oblastech kritiky arminianismu, jako jsou napf. vira ve svobodnou viili
¢lovéka ¢i odmitnuti predestinace? Samoziejmé 1 tyto a dal§i ndzory (¢i spiSe myty
- jak se budu snazit v této praci dokazat) o arminianismu patfi k t&€m, které byvaji
arminianim vytykany jejich odpiirci. Domnivam se vSak, Ze pravé v téchto tfech
bodech Olson shrnul zakladni oblasti kritiky arminianismu, pod néz spadaji témef
vSechny ostatni — prvni z nich se tyka ¢lovéka a domnélé optimistické antropologie
arminianismu, druha se tykd Boha a domnélého omezeni Bozi svrchovanosti
amoci a tfeti z nich dopliiuje prvni dva body tim, Ze v arminianismu spatfuje
domnely duraz na Stastny zivot a naplnéni hiiSnych lidi - namisto oslavy
svrchovaného, svatého Boha.

Mnozstvi dil¢ich vytek, kterymi argumentuji kalvinisté, by mélo byt mozné
ptifadit k nékterému z bodl v ramci téchto tfi hlavnich skupin. (Napt. vira
ve svobodnou villi ¢lovéka spadd zejména pod bod €. 1, zatimco odmitnuti
predestinace spise pod bod &. 2). Castéji se vsak jednotlivé vytky netykaji jen
jednoho z téchto bodu, ale dvou, ptipadné vSech tii. (Napft. lze fict, ze odmitnuti
predestinace je omezenim Bozi svrchovanosti a moci — bodem ¢&. 2, ale zaroven
1 poloZzenim dlrazu na lidské schopnosti a zpisobilost. Tvrzeni, Ze Bih nevyvolil
ty, které zachranil, soucasn¢ znamena tvrzeni, ze Buh zachranil ty, ktefi se o své
spaseni zaslouzili svymi schopnostmi €i zpiisobilosti — coz je bodem €. 1. Popfenim

predestinace bychom tedy vyloucili z procesu spasy clovéka svrchované Bozi

15 PINNOCK, C. H. a J. D. WAGNER, ed. Grace for All: The Arminian Dynamics of Salvation,
s. 13 (ebook).
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roowr

rozhodnuti, ¢imz bychom zaroveil polozili diraz na lidské Stésti a naplnéni na tkor
Bozi slavy — coz je bodem €. 3.)

Pii studiu této problematiky jsem si uvédomil dalsi argumenty, které jsou
pouzivany kritiky arminianismu a netykaji se pfimo ani jedné z vySe uvedenych
oblasti: otdzek lidskych schopnosti, Bozi svrchovanosti ¢i lidského S$tésti
a naplnéni. Jednd se o kritiku domnélych zdrojl, které jsou pouZivany arminidny
k obhajobé jejich teologie, ¢i kritiku domnélého zpisobu biblické interpretace,
ktera je pfisuzovana arminianim kalvinisty. Témto vytkdm bych se chtél vénovat

v podkapitole 3.4.

3.1. Diiraz na lidské schopnosti a zpiisobilost

Arminianismus je podrobovan kritice, Zze se soustfed’uje piili§ na lidskou
dobrotu a lidskou zplsobilost v otdazce vykoupeni. Nebere dostate¢né vazné
zkazenost lidstva a piili§ ocetuje lidské piispéni ke spase.'® Oslavuje ¢lovéka,
protoze véti ve vrozenou schopnost ¢lovéka uplatinovat dobrou viili pired Bohem
a prispivat ke spaseni dokonce i po Adamové padu. Tato teologie podle jejich
kritiki nevéti, Ze nésledky padu lidstva jsou skute¢né znicujici; tim veti, ze moralni
a duchovni sféra lidské svobodné vile ptezila Pad a v nejhorSim ptipad¢€ jsou lidé
“poskozené zbozi”, ne vak zcela zkazené."”

Vyse uvedena tvrzeni jsou struénym popisem prvni oblasti vytek vuci
arminianismu. Néktera kalvinistickd obvinéni demonstruji téméf uplny nedostatek
znalosti nebo porozumeéni klasické literatury arminianismu. Napftiklad kalvinisticky
teolog Edwin H. Palmer se provinil tak neslychanym zkreslenim arminianismu,
kdyZ napsal, Ze “tato teologie véfi, Ze chvilemi pfirozeny, neobraceny ¢clovék ma
v sob€ tolik dobroty, takze pokud mu Duch svaty pomahda, bude si chtit zvolit

Jezise. Clovék si voli Boha — az posléze si Biih voli ¢lovéka.”'

16 PINNOCK, C. H. a J. D. WAGNER, ed. Grace for All: The Arminian Dynamics of Salvation,
s. 13 (ebook).

17 OLSON, Roger E. Arminian Theology: Myths and Realities, s. 137.

18 Tamtez, s. 137.
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3.2. Omezeni Bozi svrchovanosti a moci

Arminiani Casto Celi od kalvinistl otazkdm typu: “Vy nevéfite v Bozi
suverenitu?” Mnoho kalvinisti se uci v jejich cirkvich a vzdé€lavacich institucich,
ze arminiani nevéii v Bozi svrchovanost. Edwin H. Palmer tfekl posluchacim, Ze
“ackoliv arminiani tvrdi, ze veéii v Bozi svrchovanost, tak pokud je jejich tvrzeni

peclivé prozkoumano, tak ziistava z BoZi svrchovanosti Giplné minimum.”"

v

Kalvinisté veéfi, ze arminiani mohou Ipét na své teologii jenom v piipade, Ze
Soucasné varuji, ze takové zkresleni naprostych zdkladl kiestanské teologie musi
nejen prekroutit kazdou jinou kiestanskou doktrinu, ale také ohrozuje odejmutim
piivlastku “bozsky” od Boha, protoze buh, ktery neni svrchovany, nedokaze byt
bohem vlibec. Napfi. prezident Southern Baptist Theological Seminary piSe v The
Coming Evangelical Crisis, ze “Buh arminiani v konecném disledku postrada

vievédoucnost, viemohoucnost a transcendentni svrchovanost.”?

Kazdy, kdo ¢te Arminia a jeho vérné nasledovniky, vidi, Ze vSichni
zdiiraziiuji Bozi svrchovanost na tkor Jeho stvofeni. To, Ze se Blh v urcitych
pfipadech omezuje (napi. v osobé Pana JeziSe Krista), v zadném ptipadé

neznamena omezeni samotné Bozi podstaty.

3.3. Duiraz na lidské Stésti a napInéni na ikor BoZi slavy

Tteti obvinéni proti arminianismu, které zjevné ukazuje jeho diraz
na Cloveka, je jeho zaméteni se na lidské Stésti a naplnéni, a to na tkor Bozi slavy.
Nekteti reformovani teologové tvrdi, ze Bith arminianismu je slaby, sentimentalni
Bih, ktery existuje proto, aby slouzil lidskym potfebdm a ptanim. Podle nich je

¢lovek v teologii arminianismu oslaveny za cenu Bozi slavy.”!

19 OLSON, Roger E. Arminian Theology: Myths and Realities, s. 115.

20 PINNOCK, C. H. a J. D. WAGNER, ed. Grace for All: The Arminian Dynamics of Salvation,
s. 17 (ebook).

21 Tamtéz, s. 20.
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Arminianiim je vyc¢itano, ze se odvratili od pevného, jasného uceni Pisma
smérem k herezi humanismu. Zatimco reformdtofi a jejich nasledovnici odhalili
vesmir oslavujici Boha s pfibéhem spasy, jehoz ustfedni ,,postavou’ je opét
svrchovany Bilh, arminidni a jejich spojenci soustavné ziedili biblické poselstvi
svoji teologii zaméfenou na dobry pocit ¢i lidské §tésti, a tudiz vyrobili chutnou,
ale smrtici smés.*

Olson ptipousti, ze podobné nazory jsou zobrazenim soucasného stavu napf.
amerického lidového nabozenstvi.? (Olson je americky evangelikal, tudiz se vénuje
zejména nabozenskému pozadi USA — pozn. aut.) To je také divodem, proc
kalvinismus v poslednich desetiletich zazil sviij navrat v Americe, jelikoZ
reprezentuje strohou alternativu k povrchni teologii, citlivé k potfebam duchovnich
“hledactt” (v anglictiné pro to existuje pojem “‘seeker-sensitive™), kterd prevlada
v mnoha cirkvich v USA. V takovych cirkvich je Blih ¢asto redukovan na jakéhosi
“kosmického poslicka”, jehoZ jedinou starosti je uspokojit potfeby, které pocit'uji
soucasni lidé.** Biblicky obraz svatého Boha, pfed nimZ stojime vinni a s potiebou
spasy, je tak nejasny ¢i ptimo popten.

Néco takového podle Olsona nema nic spole¢ného s teologii klasického
arminianismu, v némz vSechny véci maji svlij konecny cil v ni¢em jiném nez

v Bozi slavé.”

3.4. DalSi oblasti kritiky arminianismu

Kromé¢ tifi hlavnich obvinéni, kterym jsem se veénoval v piedchozich
podkapitolach, si nelze nepovsimnout také dalSich vytek, které kalvinisté pouzivaji
k tomu, aby ucinili arminianismus nedivéryhodnou teologii. Tato obvinéni jsou

pfitom podle obhéjcli arminianismu dal§imi myty o této teologii.

22 WALLS, J. L. aJ. R. DONGELL. Why I Am Not a Calvinist, s. 21 (ebook).

23 PINNOCK, C. H. a J. D. WAGNER, ed. Grace for All: The Arminian Dynamics of Salvation,
s. 20 (ebook).

24 WALLS, J. L. aJ. R. DONGELL. Why I Am Not a Calvinist, s. 7 (ebook).

25 PINNOCK, C. H. a J. D. WAGNER, ed. Grace for All: The Arminian Dynamics of Salvation,
s. 20 (ebook).
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3.4.1. Diiraz na filozofické usudky a predpoklady

Arminidni Casto ptiznavaji, ze co nejodpoveédnéjsi zodpovezeni otazek typu
Jak je udélovana Bozi milost? a Jak to ovliviiuje nase spaseni? vyzaduje jak co
nejhlubsi povédomi o Pismu (exegeticky rozbor), tak co nejpeclivéjsi konceptualni
analyzu (teologicky a filozoficky rozbor).”® Nanestésti je Castym tvrzeni, Ze
zatimco kalvinisté zakladaji svoje nadzory na Pismu, tak arminidni tak ¢ini v prvé
fad¢ na zaklad¢ pficin a filozofie. SkuteCnost je vSak takova, ze kalvinist¢ — ne
méné nez arminiani — spoléhaji na kontroverzni filozofické tsudky a ptedpoklady,
které byvaji vydavany za biblické pravdy.”’

Dovolim si zde jeden piiklad: arminiani poukazuji na to, ze kalvinismus
¢ini z Boha ptvodce htichu.” Kalvinisté se haji tim, ze Bozi vile sice zahrnuje také
hiisné Ciny Cloveka, ale ze kvili tomu zddnym zpisobem necini z Boha autora
hiichu.”” Odvolavaji se pfitom na Skutky 2,23* a jiné verSe. Zaroven vsak
piipousti, Ze reformovana teologie neni schopna tuto obtiznou otdzku vyiesit
(apfitom tvrdi, ze odmitaji arminianistické feSeni, které vini z omezeni Bozi
svrchovanosti). Piesto ale podle nich reformovana teologie poskytuje velmi
napomocn¢ feSeni, Ze BoZi viile v souvislosti s hfichem neni vile htich cinit, nybrz
prosté hiich dopustit’' Nejedna se tedy spiSe o uréity filozoficky tsudek nez
onazor jasn¢ zalozeny na Pismu (bez ohledu na to, zda souhlasime

s kalvinistickym nebo arminianskym pohledem, ¢i je ndm nektery z nich blizsi)?

3.4.2. Nespravna interpretace vykladu Pisma

Dalsi vytka ze strany kalvinistd se tykd chyb v uceni zpisobenymi
nespravnou interpretaci vykladu ver$i v Pismu.”* Ackoliv refomovani teologové

jsou vétsinou zajedno v tom, Ze ve sporu mezi evangeliem a sektami stoji kalvinisté

26 WALLS, J. L. aJ. R. DONGELL. Why I Am Not a Calvinist, s. 8 (ebook).

27 Tamtez, s. 8 (ebook).

28 Tamtez, s. 115 (ebook).

29 STEIGER, Pavel. Svrchovanost Boha. In Zdpas o dusi. 1998, ¢. 55, s. 32.

30 ,, Buh predem rozhodl, aby byl vydan, a vy jste ho rukou bezboznych pribili na kiiz a zabili.
31 STEIGER, Pavel. Svrchovanost Boha. In Zdpas o dusi. 1998, €. 55, s. 32.

32 PETERSON, Robert A. a M. D. WILLIAMS. Why I Am Not an Arminian, s. 14.
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a arminiani spole¢n¢ na strané evangelia proti sektdm, jako jsou Svédkové
Jehovovi ¢i mormoni, arminidnim vytykaji domnélé chyby v uceni, které jsou
zpusobeny nespravnym vykladem Pisma, ¢imZ je fadi bok po boku t&chto sekt.*
Podle kalvinistil jsou tyto chyby zplisobeny tim, Ze urcitd skupina versa se vyklada
jinou skupinou ver$i, a to na ukor jejich smyslu.** Tvrdi, Ze namisto toho, aby se
ob¢ skupiny verSt zharmonizovaly a byly ukdzany jako pravdivé, je vysvétlena
jedna skupina versu na ukor druhé — ve vysledku je jeden vers pravdivy, zatimco
druhy je nepravdivy nebo nemd Zadné vysvétleni. Snahou je tedy vysvétlovat
Pismo zplisobem “bud’ — anebo”, misto toho, aby bylo vysvétleno tak, ze plati
0boji.*

Obavam se, Ze tento argument miize byt piikladem toho, kdy “zbran” muize
byt snadno obracena proti “Gto¢nikovi”. Uvedl bych opét jeden piiklad: kalvinisté
vytykaji arminidantim to, Ze veti v neomezené smireni. K podrobnéjSimu vysvétleni
se dostanu v jedné z nasledujicich kapitol — stru¢né vysvétleno se jedna o to, ze
vytykaji arminianim jejich nazor, Ze Pan JeZi§ zemiel za hfichy vSech lidi.
Arminiani nevidi problém v tom, Ze Bible obsahuje verse, které hovoti o Bozi lasce
k urCité skuping, zatimco jiné verSe hovoii o Bozi lasce k celému svétu, coz
vysvétluji tim, Ze jedna v&c nepopira druhou.™ (Stejné tak mohu Fict napf.: Miluji
své rodice. Pokud zanedlouho feknu, Ze miluji svoji matku, neznamena to, ze uz
nemiluji oba své rodice.)

Kalvinisté v tomtéz ptipad¢ hovoii o omezeném smireni — Kristus nezemiel
za vSechny lidi, ale pouze za svoje “ovce”, tudiz za ty, které predem vyvolil svym
svrchovanym rozhodnutim. Odkazuji se pfitom na verSe z Bible, které toto tvrzeni
podporuji.’” Pokud v8ak maji vysvétlit verSe, které hovoii o obéti za vsechny (&i
za cely svét), odpovidaji tim, Ze nepopiraji, ze Kristus zemfiel za vSechny v urcitém
smyslu &i v konkréméjsim smyslu.*® Neni tedy vysledkem pokusu o harmonizaci
versu to, ze vyklad jedné skupiny versu je ,,nésilné* ptizptisoben vyznamu versu

z druhé skupiny?

33 PETERSON, Robert A. a M. D. WILLIAMS. Why I Am Not an Arminian, s. 14.

34 GIBSON, Greg. Kalvinismus nebo arminianismus. In Zdpas o dusi. 2012, €. 112, s. 21.

35 Tamtéz, s. 21.

36 WALLS, J. L. aJ. R. DONGELL. Why I Am Not a Calvinist, s. 26 (ebook).

37 Bible, 1 10,14-15: ,,Ja jsem dobry pastyr,; zndam své ovce a ony znaji mne, tak jako mé zna Otec
a ja znam Otce. A sviyj Zivot davam za ovce.

38 PIPER, John. Five Points Towards a Deeper Experience of God's Grace, s. 40.
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4. Arminianismus — teologie oslavujici Boha

V hlavni ¢asti této prace jsem si zvolil pét hlavnich oblasti teologie, v nichz
se kalvinisté a arminiani nejvice 1i8i. Z toho divodu vzniklo Pét bodii kalvinismu
(akronym TULIP), které reaguji na pét bodit Remonstrace. Téchto pét bodi se tyka
nasledujicich oblasti: 1) padlého stavu lidstva; 2) zpiisobu Boziho vyvoleni;
3) rozsahu smifeni; 4) zptisobu Bozi milosti; 5) setrvani ve vite.

Predesilam, Ze mym cilem neni neni na omezeném prostoru této prace
poskytnout (kompletniho) pravodce biblickymi verSi, které maji co fict
k jednotlivym oblastem, ani vycerpat veskeré argumenty ¢i protiargumenty obou
stran (coZ je k mnozstvi existujici literatury zcela nemozné), ale chtél bych spiSe
poskytnout jakysi uvod do problematiky, ktery cCtenafe seznami s urcitymi
zakladnimi mySlenkami, pfipadné je povede k ndslednému studiu a k hlubSimu
pochopeni toho, pro¢ podle jeho zastinci arminianismus neni teologii, ktera

oslavuje ¢loveka, ale Boha.
4.1. Arminianismus a padly stav lidstva

V této podkapitole se budu vénovat prvni oblasti, ktera se zabyva stavem
Clovéka z pohledu Pisma a jeho vztahu ke svrchovanému Bohu a ke spaseni

z pohledu této teologie.
4.1.1. Totalni zkaZenost lidstva

Jelikoz lidska povaha byla tolik poskozena padem, hovotfime o totdalni
(GpIné) zkazenosti. Jak piSe kalvinista Piper, Gplnost této zkazenosti nespociva
v tom, Ze &lovék dé&la tolik zla, kolik je schopen dé&lat. Clovék bezpochyby miize
vykonavat vice zlych ¢inli vi¢i svému bliznimu, nez déla. Ale pokud toto konani

Spatnych ¢inli je omezeno z jinych divodu, nez je radostné podrobeni se Bohu,
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dokonce i “ctnost” je v Bozich o¢ich $patna.*” Podle arminiana Hortona zadny
¢love&k neni schopen konat duchovni dobro bez milostivé Bozi pomoci.*
Neznamena to, ze lidé nedokazi konat zddné dobro, ale pouze to, ze nemohou
vykonat nic, ¢im by si zaslouZili spasu. Toto uceni neni vyhradné kalvinské — tento
nazor zastavali i Arminius a rani remonstranti. (Opét pfiznavam, Ze mezi nékterymi
pozdé&jSimi arminiany byly vyjimky, které byly schopny vidét ¢lovéka v lepSim
svétle — napft. osvicenstvim ovlivnény Philip Limborch.)

Vyraz zkazenost (i zvracenost) je prekladem slova adokimos v Rimantim
1,28. Toto slovo znamend “neobstat pii zkouSce” a pii definici pojeti zkazenosti
z n¢ho mizeme vychazet. Jedna se o zkousku, v niz by se mél libit Bohu. Vyraz
zkazeny oznacuje, ze v Bozich ocich je ¢lovék nicotny a Ze nema zadnou zasluhu.
Toto selhani je naprosté v tom, ze a) ovliviluje vSechny stranky lidského byti
a b) zasahuje vSechny lidi."!

Jak o tomto tématu piimo hovoii Bible? Napiiklad v Rimantim 3,9-12
apostol Pavel piSe: “Mame my zidé n¢jakou prednost? Viubec ne! Vzdyt' jsme uz
drive ukazali, ze vSichni, zidé 1 pohané¢, jsou pod moci hiichu, jak je psano: 'Nikdo
neni spravedlivy, neni ani jeden, nikdo neni rozumny, neni, kdo by hledal Boha;
vSichni se odchylili, vSichni propadli zvracenosti, neni, kdo by ¢inil dobro, neni ani
jeden.'(...)” V tomtéz listu apostol pise v osobnéjsim duchu: ,,Vime, ze zakon je
svaty — ja vSak jsem hfichu zaprodan. Nepoznavam se ve svych skutcich; vzdyt
nedélam to, co chci, nybrz to, co nendvidim. (...) Vim totiz, Ze ve mn¢, to jest v mé
lidské piirozenosti, nepiebyva dobro.“ (R 7,14-15,18a)

Kalvinisté upozoriiuji na dvé skupiny verSi — prvni skupina jsou verSe,
které volaji hiiSniky a pfikazuji jim, aby cinili pokéani, véfili a Sli ke Kristu
(napi. Mt 11,28, Sk 3,19* a dalsi). Tyto verSe ¢ini hiiSniky zodpovédnymi za to,

aby pfisli ke Kristu. Upozoriiuji vSak na to, Ze zadny z nich netika, ze to hiiSnici

39 PIPER, John. Five Points Towards a Deeper Experience of God's Grace, s. 17.

40 HORTON, Stanley M. Systematicka teologie. 1. ¢eské vyd. Albrechtice: Kiestansky zivot, 2001,
s. 272.

41 RYRIE, CH. C. Zdklady teologie, s. 253.

42 ,, Pojdte ke mné vsichni, kdo se namdhate a jste obtizeni bremeny, a ja vam dam odpocinout.

43 ,, Proto cinte pokani a obratte se, aby byly smazany vase hrichy.
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mohou udélat nebo Ze to jsou schopni udélat. Druhé skupina ver$t podle nich jasné
ukazuje, Ze hiiSnici nemohou pfijit ke Kristu* (napf. Mt 19,25-26%, J 3,3% a dalsi).

Ani Arminius nevéfil v pfirozenou lidskou moralni schopnost po padu
¢lovéka; véril v totdlni zkazenost véetné otroctvi lidské vule hfichu. Arminiani
uznavaji prvotni hiich jako zdédénou zkazenost, kterd postihuje kazdy aspekt
lidské ptirozenosti i osobnosti a ¢ini lidské osoby neschopné ¢ehokoliv dobrého

na rozdil od nadpfirozené milosti.

Arminiani se s kalvinisty shoduji v tom, Ze jestlize Bible mluvi o nasem
otroctvi hiichu, znamena to, ze celd naSe bytost, v¢éetné nasi vile, je v poddanstvi
a v moci hfichu. Bozi Syn nas zdkonné zbavuje trestu za hfich, ale pouze Duch
svaty nas muze osvobodit z moci smrti a mravni zkazy hiichu. Pro¢ tedy kalvinisté
v arminianistickém pohledu na toto téma vidi jeden z problémi, ktery je vede
k zav€ru, Ze arminianismus je teologie oslavujici ¢loveka, nikoliv Boha? Zatimco
kalvinisté tvrdi, ze znovuzrozeni, dilo Ducha svatého, nds uschopiiuje ptijmout
skute¢nou virou Kristovo dilo usmifeni k nasi spase*’, v arminianském ordo salutis
(pofadku spasy) se uvéfeni nachazi pied znovuzrozenim.* (V§imnéme si, Ze napf.
ve 3. kapitole Janova evangelia odpovida Jezi§ Nikodémovi na jeho dotaz ohledné

znovuzrozeni nékolika versi tykajici se nutnosti uvétit - viz J 3,14-18).

4.1.2. Obvinéni z optimistické antropologie

v

Olson tvrdi, Ze jednou z nejrozsifenéjSich a nejSkodlivéjSich mylnych
predstav kritiki Arminiovy teologie je to, ze arminianismus Vvéri ve vrozené
schopnosti clovéeka vykonavat dobrou viili viici Bohu a prispét tak ke spase dokonce
i po Adamové padu.” Podle tohoto obvinéni arminianismus nevéii, ze nasledky

4

padu lidstva jsou skute¢né zniCujici, a v&fi tim v moralni a duchovni oblast lidské

44 GIBSON, Greg. Kalvinismus nebo arminianismus. In Zdpas o dusi. 2012, ¢. 112, s. 18.

45 ,,Kdyz to ucednici slyseli, velice se zhrozili a rekli: 'Kdo potom miize byt spasen?” Jezi§ na né
pohledél a rekl: "U lidi je to nemozné, ale u Boha je mozné vsecko. "

46 Jezis mu rekl: 'Amen, amen, pravim tobe, nenarodi-li se kdo znovu, nemiize spatrit kralovstvi

rorec

Bozi.
47 REISINGER, John G. Bozi a lidské cast na spaseni. In Zdpas o dusi. 2002, €. 74, s. 18.

48 HORTON, Stanley M. Systematicka teologie, s. 368.
49 OLSON, Roger E. Arminian Theology: Myths and Realities, s. 137-138.
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svobodné viile, kterd prezila Pad. Olson uvadi slova E. H. Palmera, podle n¢hoz
nespaseni lidé jsou schopni vlastni silou — s asistenci Ducha svatého — prosit JeZiSe
o spasu. Olson v tom vidi protimluv: Jestlize arminidni véii, ze lidé potfebuji
asistenci Ducha svatého, aby uvétili v JeziSe, jak to tedy muize byt mozné jejich
vlastni silou?*® Podle Arminia je to mozné pouze pomoci tzv. predbézné milosti —
lidé se mohou rozhodnout pro Boha, ale jednd se o ty, kdo jsou jiz
pod napfirozenym vlivem Ducha svatého.

I soucasni kalvinisté, ktefi se zabyvaji arminianismem do hloubky,
pfiznévaji, Ze arminidni 17. stoleti se drzeli nazoru, Ze lidska viile byla tak porusena
hiichem, Ze ¢lovék nemuze hledat milost bez jejiho zpfistupnéni. Proto potvrdili
nezbytnost a prioritu milosti ve spaseni. Milost musi pfedchazet lidské odezvé
na evangelium. Z toho divodu arminianismus je podle nich blize
semiaugustianismu nez semipelagianismu ¢i pelagianismu. Stejni autofi vSak
soucasn¢ napadaji arminidnsky pohled na totdlni zkaZenost, pficemz se odkazuji
na Johna Wesleyho a Kennetha J. Collinse, odbornika na Wesleyho. Ten popsal
rozlicnd Wesleyho a Kalvinova pojeti milosti a lidské neschopnosti - zatimco
Kalvin podle nich popisuje hiisné lidské bytosti takové, jaké jsou, neschopnost
podle Wesleyho je ,logickou abstrakei, kterd neodpovidd skute¢nym muzim
a Zzenam.”“ Pfi¢inou je arminidnskd predbézna milost, ktera podle nich ¢ini
neschopnost hypotetickou. Ptaji se proto: Je neschopnost hypoteticka
(arminianismus) nebo skute¢na (kalvinismus)?>' Olson na to reaguje tim, Ze se mu
to zda ponckud neupiimné, jelikoz tito autoifi moc dobie védi, Ze arminidni
potvrzuji totalni zkaZenost jako piirozeny stav lidskych bytosti. Co by si pomysleli
napi. o Clovéku, ktery by fekl nevidomému muzi, ze je pouze ,hypoteticky
nevidomy*, nebot’ se specialnimi brylemi mize alesponi trochu vidét?>

Sam Arminius vétil, Ze lidé nemaji zddnou schopnost hledat Boha ¢i se
k nému obratit, dokud nejsou zasadné ovlivnéni Bozi milosti. Jeho nazor na lidskou
svobodu neznamena svobodu délat cokoliv dobrého v BozZich ocich nebo si zvolit

sdm od sebe Boha. Pro Arminia zdkladni svoboda, kterd charakterizuje lidskou

50 OLSON, Roger E. Arminian Theology: Myths and Realities, s. 137-138.
51 PETERSON, Robert A. a M. D. WILLIAMS. Why I Am Not an Arminian, s. 39, 165.
52 OLSON, Roger E. Arminian Theology: Myths and Realities, s. 154.
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vili, je svodobou z nutnosti & nezbytnosti.”® Arminius tedy pfi¢ital vSe dobré
v lidském zivoté — vcetné schopnosti reagovat virou na evangelium — predbézné
milosti, ktera obnovuje svobodnou viili.

Podle nékterych kalvinistd vSak téma podstaty svobody vile a s ni
souvisejici rozdily mezi kalvinismem a arminianismem spocivaji v tom, Ze
pro nékteré lidi je definici svobodné viille schopnost vybéru, zda poslechneme
jakékoliv Bozi prikdzani v kterykoliv okamzik svého Zivota. Podle nich jsou lidé,
kteti véti, ze maji svobodnou vili, kterd je schopna poslouchat Boha, vystaveni
obrovskému selhani, zklamani a pochybnostem.’ To je ale pfiklad pelagianismu
¢1 semipelagianismu, nikoliv arminianismu.

Arminius popisuje tzv. libertarianskou svobodu, ktera v§ak neni svobodou
z otroctvi hfichu. Svobodnou lidskou viili Arminiovy teologie a klasického
arminianismu je proto spravnéjsi oznacit jako osvobozenou vili. Milost osvobozuje
vili z otroctvi hiichu i zla a dava ji schopnost nebranit se spasitelné milosti. Pro
Arminia je lidska schopnost ptijmout Bozi milost sama Bozim darem; neni to
piirozend lidska schopnost, ktera byla ztracena po Adamové htichu, kdy veskeré
jeho potomstvo dédi tuto zkaZenost.” Arminius nemize byt povazovan
za synergistu (toho, ktery véti, ze spaseni je vysledkem spoluprace Boziho
a lidského usili) ¢i priznivce semipelagianismu, nebot’ trval na spaseni zplisobem
sola gratia (“pouhou milosti”). Nevéril, ze Cloveék je schopen ve véci spasy
soucinnosti s Bohem. Lidské bytosti jsou zachranény milosti skrze viru.® Vira,
kterd je nastrojem ospravedInéni, by nemohla byt bez Bozi milosti - ta dava

jednotlivetim ve$kerou moc pfijit k Bohu.”’

53 PINNOCK, C. H. a J. D. WAGNER, ed. Grace for All: The Arminian Dynamics of Salvation,
s. 131 (ebook).

54 HICKS, Tom. Maji kiestané svobodnou vuli? Pro¢ na tom zalezi... In Zdpas o dusi. 2015, ¢.
123, s. 40.

55 OLSON, Roger E. Arminian Theology: Myths and Realities, s. 142-143.

56 Tamtéz, s. 210.

57 PINNOCK, C. H. a J. D. WAGNER, ed. Grace for All: The Arminian Dynamics of Salvation,
s. 132 (ebook).
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4.1.3. Pohled na hrich jako problém soucasné evangelizace

Jednim z dtvodi kritiky mize byt i to, ¢im je Casto vinen soucasny
arminianismus, a to je jeho pohled na htich - jedna z jeho nejvétSich slabin. Dnesni
arminiani totiz ¢asto zuzuji problém hiichu na zalezitost viny, ktery je do znac¢né
miry chapan (pouze) jako zdvazek vici budoucimu soudu. Proto se soucasna
arminianskd evangelizace Casto soustiedi na nabidku odpusténi, kterd ma vést
k odvraceni této hrozby, a prezentuje ji jako pozvanku — s piedpokladem, ze jeji
adresati pouziji svobodnou viili, relativné zdravy usudek a otevienost k tomu, aby
obstéli ve spravedlivém zvazeni poselstvi evangelia. Arminius a tradi¢ni arminiéni
pfitom — stejné jako kalvinisté - vidéli hiiSnika jako uvéznéného v nejhlubsim rohu
teroristického tabora a spaseni pro n¢ bylo mozné jen v piipadé, ze Bih radikalnég,
mocné a milostivé pronikne do lidského srdce.*®

Ackoliv vySe napsana slova napsali samotni arminiani, osobn¢ bych netekl,
7ze je to problém soucCasného arminianismu, ale spiSe soucasné evangelizace
obecné. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze néktefi lidé, ktefi takto prezentuji evangelium,
Casto nemaji o pojmech kalvinismus a arminianismus skoro tusSeni. Tito lidé
napiiklad Casto apeluji na neobracené lidi, aby otevieli sva srdce a piijali Krista
do svého zivota. Kalvinisté sice poukazuji na ver§ ve Skutcich 16,14, ktery je
podle nekterych z nich jediné misto, které pouziva vyraz “otevfit srdce”, coz Bible
déava cele za zasluhu Bozi moci a ne lidské vili, poukazuji vSak na to, Ze moderni
evangelismus podle nich ¢ini pfesny opak a pficita otevieni srdce rozhodnuti lidské
svobodné viile.” Z toho vSak nelze vinit arminianismus, ale pronikani takovych
mySlenek, které maji svilj plivod v semipelagianismu ¢i jinych novéjSich teoriich
liberalni teologie.

Tradi¢ni arminianismus podle Arminia a jeho pokracovatell tvrdi, Ze clovek
je naprosto zkazeny. Tato zkaZenost ovliviiuje vSechny stranky lidské pfirozenosti.
Clovék zije v poddanstvi a v moci hiichu; svymi vlastnimi silami neni schopen

dosahnout spasy. Z moci smrti jej miize vysvobodit pouze Kristus - skrze moc

58 WALLS, J. L. aJ. R. DONGELL. Why I Am Not a Calvinist, s. 34 -35 (ebook).
59 ,,Poslouchala nas i jedna Zena jménem Lydie, obchodnice s purpurem z mésta Thyatir, kterd
verila v jediného Boha. Pan ji oteviel srdce, aby prijala, co Pavel zvéstoval.

60 REISINGER, John G. Bozi a lidska ucast na spaseni. In Zdpas o dusi. 2002, ¢. 74, s. 19.
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Ducha svatého. Bozi milost, kterd je darem od Boha, osvobozuje lidskou vili, ktera
tak clovéku umoznuje se této milosti nebranit. (Tato tzv. libertarianskd svoboda
v§ak neni svobodou z otroctvi hiichu.) Clovék je zachranén skrze viru, kterd je
BoZzim darem. Neni tudiZ pravdou, Ze v tomto bod¢ je arminianismus teologii, ktera

— na ukor Bozi slavy — oslavuje ¢lovéka.

4.2. Arminianismus a zpiisob BoZiho vyvoleni

Jednou z vytek, které arminidni Celi, je ta, Ze nevefi v predestinaci
a nepodminéné vyvoleni. Druhou oblasti, na niZ se budu snaZit dokazat, Ze

arminianska teologie neoslavuje ¢loveka, ale Boha, je zptisob BozZiho vyvoleni.

4.2.1. BozZi volba jako soucast teologie arminianismu

Podle letni¢niho arminidna Stanley M. Hortona je evidentni, ze Bible uci
Bozi volbu, bozské vyvoleni. Upozoriiuje pfitom na Pavlovy diarazy v listu
Rimantim. Jednim z nich je skuteénost, ze byt ditétem BoZim zavisi na svobodném
a svrchovaném vyjadieni Boziho milosrdenstvi, nikoliv na né¢em, co jsme nebo co
délame. Pavel zduraziiuje Bozi milosrdenstvi, které zahrnuje pohany stejné jako
Zidy® (R 9,24-26%; R 10,12 - tedy fedeno sou¢asnym jazykem lidi viech
narodnosti.

Kalvinismus spatfuje v této pasdzi potvrzeni nauky, ze Buh provedl
svémocny vybeér, ktery nebere v tivahu lidskou odpovéd’ ani Gcast, coz potvrzuje
naptiklad CH. C. Ryrie, podle néhoz vyvoleni jednotlivce pred stvorenim svéta je
vyvoleni bezpodmine¢né.** (Tzn. Ze ve stvofeni neni nic, co by Bozi vybér

podminovalo, doslo k nému pfed stvofenim svéta, je nezaslouzené — tj. z milosti —

61 HORTON, Stanley M. Systematickda teologie, s. 369.

62 ,,... na nas, které povolal nejen ze zidii, ale i z pohanskych narodii. Jak je psano u Ozedse: 'Lid,
ktery neni muj, povolam za svij lid a Nemilovanou nazvu Milovanou, a kde bylo veceno: Vy
nejste muyj lid, tam budou nazvani syny Boha zivého. "

63 ,,Neni rozdilu mezi Zidem a Rekem: Vzdyt je jeden a tyz Pan viech, §tédry ke viem, kdo ho
vzyvaji.

64 RYRIE, CH. C. Zdklady teologie, s. 359.
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aje zadkladem spasy.) K vyvoleni dochdzi v Kristu, coz znamenda, Ze vyvoleni
v Kristu je zdkladem, pfic¢inou a zarukou vyvoleni jednotlivci.

Kalvinisté tedy veéfi v nepodminéné vyvoleni. Svilij nazor ptitom zakladaji
na zakladé mnozstvi versi v Pismu, které podle nich na toto téma hovoii (napf.
J15,16%; R 9,11%; a dal$ich). Arminianim nékteii z nich vytykaji, Ze nevéii
v predestinaci v zZadném smyslu; zaroven vsak védi, ze klasicky arminianismus veéii
v Bozi nafizeni respektujici spaseni a BoZi pfedzvédéni téch, kdo uvéti v Krista.”’

Kalvinista Piper upozoriiuje konkrétn& na ver§ v Rimantm 11,7%, kde
apostol Pavel znovu podtrhuje individudlni volbu v ramci Izraele. Podle ngj
v kapitolach 9 az 11 tohoto listu Pavel predpokladéd individudlni volbu, kterd je
nepodminénd.® Tato nepodminénost je podle n&j nejvice zfejma v Rimantim 9,11.

Zda se, ze verSe Rimantim 9,11-21 piimo podporuji kalvinistické u¢eni
o individudlnim, nepodminéném vyvoleni ke spase (i k zatraceni). R. C. Sproul,
prominentni kalvinista, tvrdi, Ze cela stavba arminianské teologie je zbofena
jedinym versem: “Nezalezi na tom, kdo chce, ani na tom, kdo se naméha, ale
na Bohu, ktery se smilovava.” (R 9,16) Ale kontext kapitol 9 az 11 nefesi az tak
otazku, jak jsou jednotlivci spaseni, ale spiSe co kiestané meli fict o Izraeli
ve svétle jeho soucasného odmitnuti evangelia.”

Kromé toho kalvinisté tvrdi, Ze Bozi laska je vlastné urcena pouze témto
vyvolenym. Napiiklad slovo “svét” milovany Bohem v Janovi 3,16”' musi
odkazovat pouze k “vyvolenym v ramci svéta”. (Tématu Arminianismus a rozsah
smireni se budu podrobnéji vénovat v podkapitole 4.3.) Podobn¢ ¢tou také podobné
pasaze, v nichZ se hovoii o vSech. Za timto vykladem stoji snaha o harmonizaci
s versi, které oslavuji Bozi specidlni lasku k Jeho détem, tudiz Bih zajistuje lasku

pouze pro vyvolené. Ale tato prohlaSeni ohledné Bozi lasky k jedné skupiné lidi

65 ,,Ne vy jste si vyvolili mne, ale ja jsem vyvolil vas a ustanovil jsem vas, abyste sli a nesli ovoce
a vase ovoce aby ziistalo; a Otec vam da, o¢ byste ho prosili v mém jménu.

66 ,,Jeste se nenarodily a nemohly ucinit nic dobrého ani zlého. Aby vsak ziistalo v platnosti Bozi
vyvoleni, o kterém bylo predem rozhodnuto.

67 OLSON, Roger E. Arminian Theology: Myths and Realities, s. 179.

68 ,,Co z toho plyne? Izrael nedosadhl, o¢ usiluje. Dosahli toho jen vyvoleni z Izraele, ale ostatni
zustali zatvrzeli. **

69 PIPER, John. Five Points Towards a Deeper Experience of God's Grace, s. 56.

70 WALLS, J. L. aJ. R. DONGELL. Why I Am Not a Calvinist, s. 45 (ebook).

71 ,,Nebot Bith tak miloval svet, ze dal svého jediného Syna, aby zadny, kdo v ného veri, nezahynul,
ale mél zivot vécny.
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neprokazuji, ze Bih nemiluje ostatni. Zafnym, az extrémnim piikladem muze byt
naptiklad ver$ v listu Galatskym 2,20, kde apoStol Pavel pise: “(...) ziji ve vife
v Syna Boziho, ktery si mne zamiloval a vydal sebe samého za mne.” Vime vSak
Jisté, Ze si Jezi$§ nezamiloval pouze Pavla.

Dalsi ptiklad: Ve Starém zakoné ¢teme, ze Blh miloval Izrael. Znamena to
vSak, Ze miloval pouze Izrael a ostatni nenavidél? Stary zdkon dosvédEuje piipady
lidi, ktefi nepattili k Izraeli, ptesto je Blih miloval. Pfikladem muiZe byt nejen Rut,
ktera byla Moabka, nebo obyvatel¢é méesta Ninive, ktefi se pokofili pfed Bohem
(uvéfili Bohu) a On se nad nimi slitoval (pfestoze fekl, ze s nimi naloZi zle™).

Neni pravda, Ze arminiani odmitaji predestinaci — jen ji chapou jinym
zpisobem nez jejich odpirci. Kalvinisté jim vytykaji, ze nevéfi v nepodminéné
vyvoleni. Arminidni vSak pro to maji svoje divody - v tomto nazoru spatiuji
problémy, které jsou podle nich neslucitelné s Bozimi atributy jako Bozi laska™
¢i milosrdenstvi™. Jerry L. Walls hovoii o “nenalakované” pravdé, ktera je pro
reformovatelnou teologii takova, ze kazdy hti$nik, ktery neni vyvolen, jednoduse
nemuze kladné zareagovat na evangelium. Za tohoto predpokladu tedy nevyvoleni
nechtéji reagovat a nevyhnutelné fikaji “Ne!/” nabidce evangelia, protoZe ve svém
padlém stavu nemohou vidét pravdu o tom, co je pro n¢ dobré nebo v ¢em spociva
jejich skutecné stésti. A navic — Kristus je si védomy toho, Ze nemohou odpovédét

v jejich padlém stavu.”

Z toho divodu arminidni upfednostiuji podminéné
vyvoleni — tedy Bozi pfedzvédeéni viry, kterému se budu vénovat v nasledujici

podkapitole.

4.2.2. Bozi predzvédéni a namitky proti podminénému vyvoleni

Podle nazoru predzvédeéni vyvoleni vybira Blih na zaklad¢ predvédéné viry.
Bih nahlédl do budoucnosti a ve svém piedzvédéni videl, kdo Krista piijme. Toho

pak vyvolil pro spasu. Buh tak mohl lidi vyvolit na zaklad€ své schopnosti

72 Bible, Jon 3,10: ,,I videl Buh, jak si pocinaji, Ze se odvraceji od zlé cesty, a litoval, Ze jim chtél
ucinit zlo, které ohlasil. - A neucinil tak.

73 Tamtéz, 11 4,8: ,,Kdo nemiluje, nepoznal Boha, protoze Biih je laska.

74 Tamtéz, Ef 2,4: ,, Ale Bith, bohaty v milosrdenstvi, z velké lasky, jiz si nas zamiloval.

75 WALLS, J. L. aJ. R. DONGELL. Why I Am Not a Calvinist, s. 93-94 (ebook).
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predvidat udalosti. I CH. C. Ryrie, ktery se piiklani vétSinou ke kalvinistickym
nazorim, pfiznava, ze toto pojeti vyvoleni ziejmé zastava, at' uZz védomé
¢i nevédomé, prevazna vétsina evangelikal.”

Stanley M. Horton vidi predzvédéni a predurceni jako dvé strany jedné
mince — horni strana, piedzvédeni, je obracena vzhiiru k Bohu a odrazi, co on vi.
Ovsem co se tyCe na$i role ve spaseni, Bible ani v nejmensim nenaznacuje,
co vlastneé Biih ptredvidal. Déle k tomu uvadi: “Nicméné pfidrzime-li se nauky
o naprosté¢ vSevédoucnosti, pak jeho ptedzvédéni nepochybné zahrnuje i naSe
pokani a uvéfeni v reakci na jeho pfitahovani. Timto tvrzenim neslevujeme
na svrchovaném Bozim jedndni, takze bychom je c¢inili zdvislym na nécem,
co délame my. Bible sice nesdéluje, co Buh ptedvidal, ale jasn€ se zmifuje, koho
predvidal (R 8,2977). Pfedurdeni, spodni strana mince, se obraci k lidem a ukazuje
svrchovanou realizaci Bozi vile.””® V celém oddile (R 9-11) se objevuji podle ngj
znamky Géasti a odpovédnosti (napt. R 9,30-337 apod.). Na podporu svého tvrzeni
dale uvadi, ze ty, které Buh predzvédél (f{ 8,29), vyvolil v Kristu (Ef 1,4)
a piedur¢il je, “aby pfijali podobu jeho Syna” (R 8,29) a “stali se chvalou jeho
slavy” (Ef 1,12). V souladu se svym svrchovanym a laskyplnym zdmérem
vyjadfenym ve faktu, Ze “si nepieje, aby n¢kdo zahynul, ale chce, aby vSichni
dospéli k pokani” (2 Pt 3,9), vola lidi k sob& (Mt 11,28).%

Kalvinisté s timto pohledem nesouhlasi. Napiiklad Piper poukazuje na to,
7e text z listu Rimantim 8,28-33 je tim, ktery je ¢asto pouzivan jako tvrzeni proti
nepodminénému vyvoleni, jelikoZ arminiani hovoifi o pfeduréenych ve versi 29
jako o “téch, které predem znal” (pieklad Bible21). Tim jsou vybirani na zakladé

jejich predzvédeéné viry, kterou vytvareji (sic!) bez pomoci neodolatelné milosti

76 RYRIE, CH. C. Zdklady teologie, s. 358.

77 ,,Které predem vyhlédl, ty také predem urcil, aby prijali podobu jeho Syna, tak aby byl
prvorozeny mezi mnoha bratiimi.

78 HORTON, Stanley M. Systematicka teologie, s. 371.

79 ,,Co tedy nakonec rekneme? To, Ze pohansti narodové, kteri neusilovali o spravedlnost,
spravedinosti dosdhli, a to spravedlnosti z viry,; Izrael vSak, ktery usiloval o spravedinost podle
zakona, k cili zakona nedospél. Proc? Protoze nevychazel z viry, nybrz ze skutkii. Narazili na
kamen urazu, jak je psano: 'Hle, kladu na Sionu kamen urazu a skalu pohorseni, ale kdo v ného
VeFi, nebude zahanben. "

80 HORTON, Stanley M. Systematicka teologie, s. 369-372.
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ze vSech ve vztahu k uéeni o nepodminéném vyvoleni.*

Jiny kalvinista Michael Horton (jmenovec letni¢niho arminiana Stanleyho
M. Hortona) se také zabyva verSem 8,29 z listu Rimanim a tvrdi, Ze vyraz
“ptedzveédét” znamend v Pismu vice nez jen “znat nékoho pfedem”, nacez uvadi
piiklady urcité piiklady (Adam ‘“znal” Evu, Bih “znal” JeremiaSe atd.). Horton
k tomu uvadi dvé nasledujici tvrzeni:* 1) Tato znalost podle n& neni pouze
informativni, ale je osobni. Bih znal (coz se rovna Jeho milujici néklonnosti)
vSechny, které pireduril. 2) Neznamend to tedy, ze BuUh predzvédél nase
rozhodnuti, ale ze ptedem znal (= projevil jim milujici ndklonnost) ty jednotlivce,
které predurcil.

Proc¢ ale Biih ptedurcil ty, které znal, tedy projevil jim milujici ndklonnost?
Odpovéd najdeme piimo v Pismu. V listu Riman@im apostol Pavel pise: “Kdyby
Abraham dosahl spravedlnosti svymi skutky, mé¢l by se ¢im chlubit — ale ne pied
Bohem! Co ftika Pismo? 'Uvéfil Abraham Bohu, a bylo mu to pocitano
za spravedlnost.' Kdo se vykazuje skutky, nedostdvd mzdu z milosti, nybrz
z povinnosti. Kdo se nevykazuje skutky, ale véti v toho, ktery dava spravedlnost
bezboznému, tomu se jeho vira po¢itd za spravedlnost.“ (R 4,2-5) Vzhledem
k tomu, ze Bih Abrahamovi ,,pocital viru za spravedlnost” a zaroven vira neni nic,
co sami vytvatime ¢i produkujeme vlastnim tsilim, ale Bozim darem (jak se o tom
podrobnéji rozepisi v podkapitole 4.2.3), vysvétleni miize byt tedy takové, Ze Biih
predurcil ty, které znal (= projevil jim milujici ndklonnost) na zdklad¢ jejich
predzveédéné viry.

Podle nékterych kalvinistl také mnozi arminidni shleddvaji podminénou
volbu (na zaklad¢ predzvédéné viry) pfitazlivou z divodu, aby ,,h4jili“ Boha pied
obvinénim z nespravedlnosti. Michael Horton tvrdi, Ze ,,(...) nicméné - pouhé
predzvédéni nefesi problém zla a koneéného soudu ztracenych.“® Domnivam se, Ze
diskuze na téma predestinace (kalvinisticky pohled) versus predestinace spojena
s predzvédénim (arminiansky pohled) se tyka problému zptisobu Boziho vyvoleni

véficich. Horton ale v souvislosti s tim ve své knize uvadi hypoteticky piiklad

81 PIPER, John. Five Points Towards a Deeper Experience of God's Grace, s. 58.
82 HORTON, Michael. For Calvinism. 1. vyd. Grand Rapids: Zondervan, 2011, s. 37 (ebook).
83 Tamtéz, s. 37 (ebook).
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konkrétniho hiichu. Chapu, Ze nas v souvislosti s t¢ématem Boziho vyvoleni mohou
napadat urcit¢ sporné otazky - tykajici se napf. predzvédéni hiichu ¢i spojené
s tématy zla a kone¢ného soudu, nemyslim si vSak, ze odpovédi ndm poskytne
problematika zptisobu Boziho vyvoleni.

Co se ty€e problému zla, timto tématem se zabyva napf. kniha jiného
kalvinisty D. A. Carsona s nazvem How Long, O Lord?. V ni se mj. zabyva zésadni
pasazi z Lukase 13,1-5, z niz vyplyvaji tii dtlezité lekce:™

1. Jezi§ nepiedpoklada, ze lidé, ktefi jsou zabiti pii katastrofach ¢i tragédiich

(kam lze zahrnout jak zivelné pohromy, tak napt. situace, kdy je clovek

zabity jinym ¢lovekem, €i zivotni situace typu smrtelnych nemoci apod.), si

zasluhuji sviij osud. Tvrdi vSak, Ze dokud nebudou lidé Cinit pokani, tak
stejné tak zahynou. Smrt je tedy diisledkem htichu, a proto zaslouzena.

2. Jezi$ netrva na tom, Ze takova smrt je dikazem toho, ze ti, kdo takto trpi,
jsou vice htis$ni nez ti, kdo takovému osudu unikli.

3. Jezi§ zachazi s takovymi katastrofami ¢i tragédiemi nikoliv jako

s polozkami agendy v diskuzi o tajemném Bohu, ale spatfuje v nich urcitou

motivaci k pokani.

A co se tykd problematiky konecného soudu spasenych — arminidni
(vzhledem k tomu, ze se snazi ziistat vérni biblickym pravdam o spaseni téch, pro
které je Kristus Panem a Spasitelem; piestoze byvaji Casto kalvinisty obviilovani
z univerzalismu, tedy z toho, ze Blih nakonec zachrani vSechny lidi) — chtéji jen
odpoveédét na dotaz, na zakladé ¢eho jsou nécktefi lidé predurceni ke spése a jini
nejsou. Na zdklade ceho si Buh dopredu urcité lidi vyvolil a jiné nevyvolil?
Dochazeji k zavéru, Ze Clovek je spasen na zéklade (predzvédéné) viry — tedy toho,
zda pfijme ¢i nepfijme tento Bozi dar.®® (Nejedna se tedy o nic, o co by se ¢lovek

pficinil sdm vlastnimi silami.) Tato odpovéd’ je bliz§i moralnim atributim Boha,

84 CARSON, D. A. How Long, O Lord?: Reflections on Suffering and Evil. 2. vyd. Nottingham:
Inter-varsity Press, 2006, s. 60-61.
85 OLSON, Roger E. Arminian Theology: Myths and Realities, s. 212.
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jako jsou dobrota®, laska®, milostivost® a milosrdnost®, nez pouhé konstatovani,
ze nekteré lidi ¢lovek predurcuje ke spaseni, zatimco jiné k zatraceni — a to 1 pfesto,

ze je svrchovany Biih.

4.2.3. Vira — Bozi dar z milosti

Vira — jeden z ustfednich pojml nejen kiestanstvi, ale ndboZenstvi viibec.
Jak jsem jiz zminil v minulé podkapitole, nékteti kalvinisté vycitaji arminiantim, Ze
je pro né vira néco, na ¢em maji svoji zasluhu, co vytvareji ¢i pfinejmensim vznika
ve spolupraci s Bohem. Piper pise: “Kdyz Pavel pise v Rimantim 8,29 o 'tch, které
pfedem znal', nemiiZe myslet (jak se snazi mnozi Pavlovi vlozit do Gst), Ze Bith zna
predem ty, kdo pouziji svoji svobodnou viili, aby uvétili - tudiz tim je predurcuje
k synovstvi, protoze cini tento svobodny vybér sami o sobé.”® To vsak arminidni
netvrdi — ac¢koliv BoZi milost nepovazuji za neodolatelnou (tomuto tématu se budu
vénovat samostatné¢ v podkapitole 4.4), vira neni nic, o ¢em by tvrdili, Ze ji
vytvadreji sami od sebe, ale je pro n& Bozim darem.’!

Arminidan Dongell pozoruje obavy mnohych kalvinistl, ze jakykoliv
ustupek z presvédceni, ze Blih zplsobuje viru, ucini spasu lidskym uspéchem.
Tvrdi, ze: a) jestlize je vSak vira néco, co délame, potom spasa spociva v nasich
skutcich a uz ne v Bozi milosti; b) pokud by byla vira vidéna jako nase cdst
procesu spaseni, potom je spaseni vidéno jako kooperativni zélezitost a my bychom

se mohli popsat jako ¢asteéni “sebespasitelé”.”

Kalvinist¢ jako Piper tvrdi: “Jestlize véfite v JeziSe Krista, byli jste

milovani Bohem od v&&nosti.”” Arminiani fikaji totéZz, jen dopliuji: “...protoze
Bih od vécnosti védél, ze prijmete jeho dar viry.” K tomu bych chtél dodat, ze

nevim, pro¢ by mélo byt ¢loveku, ktery ptijme jakykoliv dar, vycCitano, ze tak ucinil

86 Bible, 2 K 9,9: ,,Jak je psano: 'Rozdélil stédre, obdaroval nuzné, dobrota jeho trva naveky.

87 Tamtéz, 1J4,16: ,, Také my jsme poznali lasku, kterou Bith ma k nam, a vérime v ni. Buih je laska
a kdo ziistava v lasce, v Bohu ziistavad a Bith v ném.

88 Tamtéz, 7 111,4: ,, On zajistil pamatku svym diviim; Hospodin je milostivy, plny slitovani.

89 Tamtés, 7. 86,15: ,, Ty vSak, Panovniku, jsi Bith slitovny a milostivy, shovivavy, nejvys milosrdny,
Verny.

90 PIPER, John. Five Points Towards a Deeper Experience of God's Grace, s. 60.

91 OLSON, Roger E. Arminian Theology: Myths and Realities, s. 212.

92 WALLS, J. L. aJ. R. DONGELL. Why I Am Not a Calvinist, s. 40 (ebook).

93 PIPER, John. Five Points Towards a Deeper Experience of God's Grace, s. 61
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ze svého vlastniho Gsili. Naopak — nepfijimaji darky nejcastéji malé déti? A co
musi déti udé€lat pro to, aby darek piijali? Nic, jen darek ptijmout. Navic malym
détem necini problém darky piijimat. Tento problém maji spiSe dospéli lidé¢, ktefi
nékdy fikaji: “Nerad darky dostdvam, radé¢ji je davam.” To je jisté¢ chvalyhodné,
ukazuje to na urcity nesobecky postoj ¢loveka. Ve véci viry je to vsak néco jiného.
Kdyz Bih dava a my pfijimame, je v tom ur¢ité pokoreni se ¢&i podrobeni se.’*
Nedélame nic ze své vlastni sily. Neni to “vytvareni” viry, jak piSe Piper. Potom
takovy &lovék nepochopil to, o ¢em pide jiny kalvinista Pavel Steiger: “Clovek,
ktery patii sdm sobé&, ktery prostiednictvim nabozenské viry sleduje sviij osobni
prospéch, hleda (...) uzitek, nepochopil, co je to Bozi milost, nepochopil ani

samotnou podstatu kfestanské viry.**

Arminianismus neni ani ve véci Bozi volby teologii, kterd upfednostituje
cloveéka na tkor BoZi slavy, nebot” arminidni véfi, ze Blh je pln€ svrchovany a ze
predurgil ty, kdo budou zachranéni a za jakych podminek se to stane (R 8,29-30%).
Arminius a tradi¢ni arminiani uci predestinaci jako podminénou, individualni volbu
a podminéné, individudlni zatraceni. Ty jednotlivce, které Buh laskyplné
predzvédel jako vefici, vyvolil jako svoje vlastni. JelikoZ vira neni nécim,
za spravedlnost. Jelikoz je jejim darcem Bih a ¢lovék na ni nemd sebemensi
zasluhu, i v tomto bod€ neni arminianismus teologii, kterd oslavuje Cloveka, ale

svatého a svrchovaného Boha.

4.3. Arminianismus a rozsah smireni

Problematika rozsahu smifeni se zabyva otdzkou, kterda by se dala
formulovat napiiklad takto: Zemrel Pan JeZis za vsechny lidi, nebo byla jeho obet

urcena pouze téem lidem, kteri nakonec budou spaseni? Je zajimavé, Ze zatimco

94 Bible, Mt 8,8-10: ,,Setnik vsak odpovédel: "Pane, nejsem hoden, abys vstoupil pod mou strechu.
(...) Vzdyt' i ja podléham rozkaziim a vojakum rozkazuji (...)." Kdyz to Jezis uslysel, podivil se
a ekl tém, kdo ho ndsledovali: "Amen, pravim vam, tak velikou viru jsem v Izraeli nenalezl
u nikoho.”*

95 STEIGER, Pavel. Zachovani svatych. In Zdpas o dusi. 1998, €. 65, s. 15.

96 ,,Které predem vyhlédl, ty také predem urcil (..), ty také povolal; které povolal, ty take
ospravedinil, a které ospravedlnil, ty také uved! do své slavy.
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v ptipadé padlého stavu lidstva se arminiani s kalvinisty shoduji v tom, Ze lidstvo je
totalné¢ zkazené, a v ptfipadé¢ zplsobu vyvoleni stoji proti arminianskému
podminénému vyvoleni striktn¢ kalvinistické nepodminéné vyvoleni, v otazce
To vSak neméni nic na tom, Ze pro mnoho kalvinistil i v otdzce rozsahu Kristova
dila smifeni je arminidnsky postoj tim, ktery oslavuje ¢lovéka na ukor svatého

Boha.

4.3.1. Rozsah Kristova dila smiieni

Zatimco arminidni (a také néktefi umirnéni kalvinisté) pfijimaji myslenku
univerzalniho vykoupeni ¢i neomezeného smitfeni (spolu s myslenkou, Ze vSichni
jsou zaopatieni dostate¢nou milosti k tomu, aby mohli uvéfit), ostatni kalvinisté uci
caste¢né vykoupeni — tedy tvrdi, ze Kristus zemfel, aby zajistil spaseni vyvolenym.
Arminidni vidi smysl Kristovy obéti v tom, Ze zemfel zastupné za vSechny, a proto
je ve svém dopadu neomezena.”’

Stanley M. Horton si v§ima toho, Ze oba nazory (partikularismus, neboli
omezené smifeni, a univerzalismus s vyhradou, Cili neomezené smifeni) ve spojeni
s urcitou konkrétni naukou o vyvoleni (viz podkapitola 4.2.) se zakladaji na Bibli
ina logice. Pfedmét sporu nespociva v uplatnéni dila spasy, ale souvisi s Bozim
zamérem. Jedna se o otdzku, zda umoznit spaseni vSem, anebo jenom vyvolenym,
atim i zajistit a zarucit jejich véEnou spasu.”® V nasledujici podkapitole se za-
myslim nad argumenty obou taborti vcetné toho, jak jednotlivé strany chapou

biblické texty vztahujici se k této problematice.

4.3.2. Neomezené smifeni a namitky proti univerzalnimu vykoupeni

Zastanci teorie omezeného smifeni argumentuji tim, ze 1) pokud by tedy

Kristus zemiel za vSechny, Bih by byl nespravedlivy, kdyby n€kdo zahynul pro své

97 RYRIE, CH. C. Zdklady teologie, s. 368.
98 HORTON, Stanley M. Systematicka teologie, s. 365.
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hiichy; 2) nauka o neomezeném smifeni vede k univerzalismu, nebot’ uvazovat
jinak zpochybiiuje uc¢innost Kristova dila, jez bylo vykonano ,,za vSechny*;
3) zdravé rozumnad exegeze a hermeneutika ukazuji zieteln€, ze co je feceno
univerzalng, neni vZdy minéno absolutng.”

Rozeberme jednotlivé vytky odptirct teorie neomezeného smifeni:

1) Zemfel-li Kristus za vSechny, pro¢ nakonec nebudou vSichni spaseni?
Arminiani odmitaji, Ze by jejich pohled mohl vést k tomu, ze je Biih nespravedlivy
- naopak spojuji svlij pohled s moralnimi Bozimi atributy, jako jsou dobrota,
shovivavost, laska, milostivost a milosrdnost. Proto nemohou nesouhlasit napft.
s kalvinistou Piperem, ktery piSe: ,,.Bih je nejvice oslaveny v nds, kdyz jsme
nejspokojenéjsi v Ném.“' Ti, kdo jsou spaseni, zajisté zazivaji vice uspokojeni
v Bohu nez ti, kdo nejsou spaseni. A Bith sam je spokojen, kdyz se hiiSnici kaji
(O tom jsou napf. vSechna tfi JeziSova podobenstvi v 15. kapitole Lukasove

evangelia.)

Podobnou otazku by mohli polozit také zastanci neomezené¢ho smifeni
partikularistim: Neni Bth nespravedlivy, kdyz svoje smifeni omezil pouze na ¢éast
vyvolenych? Neni ,,spravedlivéj$i“ teorie ta, podle niz dal Bh Sanci vSem lidem,
nez kdyby mnoha lidem tuto Sanci viibec nedal?

2) Nauka o neomezeném smifeni nemtize vést k univerzalismu, pokud si
uvédomime, ze Kristova smrt plati sice za vSechny htichy vSech lidi, avSak Zadny
znich nebude mit své Ucty vyrovnany, dokud neuvéti. Jestlize nikdy neuveéri,
nebudou mu hfichy odpustény, i kdyZz za n& bylo plné zaplaceno.'” V minulém
bod¢ jsem uvedl urcit¢é Bozi moralni atributy, jako jsou laska, dobrota apod.
Kalvinisté ¢asto arminidniim vytykaji jejich diraz prave na tyto atributy. Nesmime
vSak zapominat na to, Ze arminidni stejné tak veti 1 v dalsi atributy Boha, jako jsou

Bozi svatost'® a spravedlivost'®. Arminiani netvrdi, Ze kazdy ¢lovék nakonec

99 HORTON, Stanley M. Systematickda teologie, s. 365 - 366.

100 WALLS, J. L. aJ. R. DONGELL. Why I Am Not a Calvinist, s. 98 (ebook).

101 Bible, L 15,23-24: ,, 'Prived'te vykrmené tele, zabijte je, hodujme a budme veseli, protoze tento
muyj syn byl mrtev, a zase Zije, ztratil se, a je nalezen.” A zacali se veselit.

102 RYRIE, CH. C. Zdklady teologie, s. 374.

103 Bible, 7 99.9: ,, Wvysujte Hospodina, naseho Boha, klanéjte se smérem k jeho svaté hore,
nebot’ Hospodin, nas Buih, je svaty!*

104 Tamtéz, 7.7,12: ,, Biih je spravedlivy soudce; kazdy den ma Bith proc vzplanout hnévem.
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uveéti. Z toho divodu neni mozné je obvinovat z toho, Ze jejich uceni vede

k univerzalismu.

3) V tomto bod¢ bych se rad vénoval pasazim z Pisma, které podle odptircii
neomezeného smifeni svéd¢i proti této teorii:

KdyZ Bible tika, Ze ,,Bih tak miloval svét“ (J 3,16) nebo Ze Kristus je
,beranek Bozi, ktery snimd htich svéta® (J 1,29) nebo Ze je ,,Spasitelem svéta®
(17 4,14), arminidni tvrdi, Ze Bih to mysli pfesné¢ tak. Napt. S. Horton tvrdi, Zze
autor téchto verSti samoziejmé nema na mysli ,,svét™ v kvalitativnim smyslu, jenz
se vztahuje na zIly svétovy systém ovladany Satanem, ale mysli tim /idi, kteti jsou
jeho soucasti. Nikde v Novém zakoné ,,svét* neoznacuje Cirkev ani vyvolené.'®

Kalvinisté vSak vysvétluji pasaze v Janoveé evangeliu jinak:

,»Svet“ v téchto versich jsou ti, ktefi jsou Jeho a které Pan Bih vyvolil jesté pred
stvofenim svéta. Odvolavaji se pfitom na ver§ J 17,9'° - v ném Jezi§ Kristus
neprosi za cely svét, ale za ty, které ze svéta dostal od Otce.'"” Kontext této pasaze
vSak ukazuje, Ze Pan Jezi§ ma na mysli ,,svét“ v kvalitativnim smyslu, jenz
se vztahuje na zly svétovy systém ovladany Satanem — tedy ne /idi, ktefi jsou jeho
soucasti. Modlil se za své u€edniky, nebot’ dokonal dilo, které mu bylo urceno

po jeho zivot a sluzbu na zemi (J 17,11.16').

Podle Pipera v souladu s J 10,16'” apostol Jan neiika, ze Kristova smrt
poskytla Uplné vykupné za vSechny lidi, ale ze vykoupila jednotlivé lidi z kazdého
pokoleni svéta. Verse jako 1 J 2,2'"° chape timto zpiisobem. Tento ,,cely svét“ se tak
vztahuje na Bozi déti, rozptylené po celém svéte.'"! Piper pouziva jako argument
napi. pasaze v 10. kapitole Janova evangelia, kde mluvi o ovcich. Podle ngj
neznamena, ze ovce jsou vsichni lidé — pfitom se odkazuje na verse 10,15 (,,A svijj

Zivot davam za ovce.*) a 10,26 (,,Ale vy nevéfite, protoZe nejste z mych ovei.«).'"?

105 HORTON, Stanley M. Systematicka teologie, s. 367.

106 ,,Za né prosim. Ne za svét prosim, ale za ty, které jsi mi dal, nebot jsou tvoji.

107 STEIGER, Pavel. Zaplatil Pan Jezis za vSechny htichy vsech lidi? In Zapas o dusi. 2007, ¢. 92,
s. 9.

108 ,,Jiz nejsem ve svéte, ale oni jsou ve svété, a ja jdu k tobé. Otce svaty, zachovej je ve svém
Jménu, které jsi mi dal; necht jsou jedno jako my. (...) Nejsou ze svéta, jako ani ja nejsem
ze svéta.

109 ,,Mdm i jiné ovce, které nejsou z tohoto ovcince. I ty musim privést. Uslysi mij hlas a bude
Jedno stado, jeden pastyr.

110 ,, On je smirnou obéti za nase hiichy, a nejenom za nase, ale za hrichy celého sveta.

111 PIPER, John. Omezené smiteni. In Zapas o dusi. 1999, ¢. 63, s. 18.

112 PIPER, John. Five Points Towards a Deeper Experience of God's Grace, s. 46.
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Dulezity je vSak kontext téchto verSti — tato tvrdd, burcujici slova smétuji ke
skupiné nepfatelsky naladénych Zidd, kteii mu doslova usiluji o Zivot. (,,Mnozi
z nich fikali: 'Je posedly zlym duchem a blazni. Pro¢ ho poslouchate?' - J 10,20).
Pro¢ bychom na zaklad€ téchto ver$i méli poukazovat na omezené smifeni, kdyz
pfi svém uktizovani Pan Jezis tika: ,,OtCe, odpust’ jim, vzdyt nevédi, co €ini.*?
(L 23,34)

Obg strany se také &asto odvolavaji na pasaze v listu Rimantim. Napiiklad
Piper uvadi jako piiklad verSe podporujici omezené smifeni v Rimantim 3,25-26'".
V souvislosti s tim namité, Ze pokud by platilo neomezené smitfeni, znamenalo by
to, ze Kristova smrt ve skute¢nosti nikoho nezachranuje, ale pouze piisobi, ze
vichni lidé mohou byt spaseni.''* Arminiani oponuji tim, Ze jestlize Pavel ustanovil
v Rimanim 1-3, Ze vSechny lidské bytosti bez vyjimky byly odeslané
do neposlusnosti, potom soumérnost Pavlova vyjadfeni v jinych verSich — napf.
v Rimantim 11,32"% - silné naznaduje, ¢ Bih ma v umyslu mit slitovani
v podobném rozsahu: ke vSem lidem bez vyjimky.""® V jednom z nejznaméjsich
ver$t nejen z listu Rimantm, ale i celého Pisma, apostol Pavel pise: ,,Vsichni
zhtesili a jsou daleko od Bozi slavy; jsou ospravedliiovani zadarmo jeho milosti
vykoupenim v Kristu Jezigi.“ (R 3,23) Pavel nepide, Ze jsou ospravedliiovani
zadarmo jeho milosti pouze nékteri. Pro¢ tedy nakonec nebudou vSichni spaseni?
Na to odpovida autor v nasledujicim versi: ,,Jeho (Krista — pozn. aut.) ustanovil
Buh, aby svou vlastni smrti se stal smirnou obéti pro ty, kdo véfi.“ Kontext tedy
ukazuje, Ze vSichni zhtesili a stejné tak vSichni jsou ospravedliiovani milosti, pokud
véii (= pfijmou Bozi dar viry), ze Kristus zemfel za jejich hfichy.

Kromé¢ toho — jak jsem jiz psal v souvislosti s Bozim vyvolenim
(viz podkapitola 4.2.1.) - prohldSeni ohledné¢ Bozi lasky k jedné skupiné lidi
neprokazuji, ze Blth nemiluje ostatni.

I nékteti kalvinisté, ktefi véfi v omezené smifeni, nepopiraji, ze na zéklade

téchto versti Bih miluje cely svét. Podle nich a) Bih miluje hiiSny svét a b) ma

113 ,,Jeho ustanovil Buih, aby svou viastni smrti se stal smirnou obéti pro ty, kdo véri. Tak prokdzal,
ze byl spravedlivy, kdyz jiz diive trpélive promijel hiichy. Svou spravedInost prokdzal i v nynéj-
Sim case, aby bylo zjevné, Ze je spravedlivy a ospravedinuje toho, kdo Zije z viry v JeZise. **

114 PIPER, John. Omezené smiteni. In Zapas o dusi. 1999, ¢. 63, s. 16.

115 ,, Bith totiz vSecky uzavrel pod neposlusnost, aby se nade vsemi slitoval.

116 WALLS, J. L. aJ. R. DONGELL. Why I Am Not a Calvinist, s. 25 (ebook)
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zv1a8tni ucinnou lasku pouze pro vyvolené."’ Pokud ale pouze laska k vyvolenym
ma tu moc zachranovat, jednd se podle tohoto vykladu skutecné také o ,lasku*
k hiisnému svétu? Verime-li, Zze vira a spaseni jsou nejvetsi dary od Péana, k cemu
je takova ,laska®, kterd nemd takovou moc? K tomu, aby nevyvolenému ¢lovéku
zajistila napt. dlouhovékost ¢i spokojené manzelstvi? Jako kiestané vSak vime, Ze
za takové véci miZeme byt vdéfni, ale jak bychom posoudili jeho hodnotu
ve srovnanim s véénym zivotem véiicich? Jak tedy piistupovat k takové ,,lasce®,
uvédomime-li si, Ze Zijeme vSichni v padlém svéte a na konci zivota kazdého z nas

ceka zaslouzena smrt, kterd je disledkem hiichu?

4.3.3. Rozsah smifeni a celosvétova evangelizace

Zastanci neomezeného smifeni tvrdi, ze ma-li se evangelium kazat vSem
smifeni je dobie sluitelné s kazanim Kristova evangelia.'® Piedstavme si
napiiklad situaci, kterou popisuje letniéni misionaf Sobhi Malek, kdy jedna
z divek, ktera se narodila v tradicni muslimské roding, chtéla odejit z kiestanské
skupinky kvili své mylné domnénce, Ze zatimco jeji pivodni naboZenstvi
se zabyva také problémy kazdodenniho zivota, feSeni podobnych otazek

v kiestanské vife nenachazi.'”

Jak by mél kiestansky misionaf k lidem
v podobnych situacich pftistupovat? Jako k tém, které Bih miluje a chce je
zachranit, nebo jako k tém, u nichZ neni jisté, zda vibec patfi mezi Bohem
vyvolené?

Casto mozna pochybujeme o nékom v nasem okoli &i ve spolenosti, zda je
vibec mozné, aby nékdo takovy uvétil béhem svého zivota v Krista. Pismo vSak

k4, Ze se mame vyvarovat toho, abychom ostatni soudili (L 6,37'*). Musime

si uvédomit, Ze nikdy nevime, kdy ¢i za jakych Zivotnich okolnosti i nejzarputilejsi

117 PETERSON, Robert A. a M. D. WILLIAMS. Why I Am Not an Arminian, s. 214.

118 RYRIE, CH. C. Zdklady teologie, s. 372.

119 MALEK, Sobhi. Islamic Exodus Into the freedom of Christ. 1. vyd. Bloomington: Trafford
Publishing, 2008, s. 219 — 220.

120 ,, Nesudte, a nebudete souzeni; nezavrhujte, a nebudete zavrzeni; odpoustéjte, a bude vam
odpusteno.
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ateista (nebo muslim, komunista ¢i satanista atd.) mize nakonec uvétit v Jezise
jako svého Péna a Spasitele. Nebojme se, Ze nékomu mizeme piipadat jako ,,naivni

snilci*; Bozi milost miize byt mocnéjsi, nez si ¢asto dovedeme predstavit.

Ryrie pfirovnavd Kristovu smrt k dobrodinci, ktery plati Skolné vSech
studentll na vSech Skolach na svéteé a klade si otazku: Co bychom méli studentim
oznamit? Odpovida: Dobrou zpravu o tom, ze jejich Skolné je zaplaceno. Kristus
zemiel za vSechny. Co bychom méli fikat sv&tu?'?! (Zaroven podotyka, Ze je nutné
si uvédomit, Ze je-li nékdo zastdncem omezeného smifeni, nemusi jest¢ ochabnout
ve svém evangeliza¢nim Usili. Jako ptiklad uvadi slavného evangelistu Spurgeona,
ktery byl zastancem omezeného smifeni, zatimco - na druhou stranu — podle ngj

n&ktefi zastanci neomezeného smifeni svou povinnost svédcit zanedbavali.'*?)

Arminiani tvrdi, ze Kristus zemfel za vSechny. Blh je nejvice oslaveny
v lidech, kdyZ jsou nejspokojenéjsi v Ném. Modlim se za to, aby takovych lidi bylo

na svété co nejvice.

4.4. Arminianismus a zptsob BoZi milosti

Kalvinist¢ tvrdi, Ze jelikoz Bih je svrchovanym Stvofitelem, Panem
a Spasitelem, musi byt jeho milost neodolatelnd. Arminiani s nimi zcela nesouhlasi
— podle nich je milost odolatelna. Jelikoz je jejich nézor v protikladu
s kalvinistickym pohledem (nehled€¢ na to, Zze pojem odolatelnd milost je
pro kalvinisty ve spojeni s Bohem nepfijatelny), je to dal$i diivod pro to, aby byl

arminianismus oznacovan jako teologie, ktera snizuje Bozi slavu na tkor ¢lovéka.

4.4.1. Piiklady pisobeni BoZi milosti v Pismu

Co se tyce tématu zptisobu Bozi milosti, nejdiive bych chtél uvést nékolik
vice ¢i méné¢ znamych pasazi ze Starého 1 Nového zékona, které se vztahuji

k tomuto tématu:

121 RYRIE, CH. C. Zdklady teologie, s. 374.
122 Tamteéz, s. 374.
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., Nyni tedy, protoze jste se dopustili vSech téch cinu, je vyrok Hospodinit,

mluvil jsem k vam, nepretrzité jsem mluvil, ale neposlouchali jste. “ (Jr 7,13)

... Vas jsem urcil meci, vy vsichni se musite k popravé sklonit, nebot jsem
volal, a vy jste neodpovidali, mluvil jsem, a vy jste neposlouchali, ale konali jste,

co je zlé v mych ocich, a zvolili jste si, co se mi nelibi. “ (1z 65,12)

,,Jezis na néj s laskou pohledel a rekl: ‘Jedno ti schazi. Jdi, prodej vsecko,
co mas, rozdej chudym a budes mit poklad v nebi; pak prijd’ a nasleduj mne!' On

3

po téech slovech svesil hlavu a smuten odesel, nebot'" mél mmnoho majetku."

(Mk 10,21-22)

,Zacheus se zastavil a ekl Panu: 'Polovinu svého jmeéni, Pane, davam
chudym, a jestlize jsem nékoho osidil, nahradim mu to ¢tyrnasobné.' JeZis mu rekl:

'Dnes prislo spaseni do tohoto domu; vidyt je to také syn Abrahamiv. “ (L 19,8-9)

., Poslouchala nas i jedna zena jménem Lydie, obchodnice s purpurem (...),
ktera vérila v jediného Boha. Pan ji oteviel srdce, aby prijala, co Pavel zvéstoval. “

(Sk 16,14)

Z uvedenych (ale 1 jinych) pasazi z Pisma lze vidét, Zze kdyz Bih jednal
se svym lidem ¢i s jednotlivei, jejich reakce se riznily — nékdy doty¢ni uvértili
v Boha ¢i nasledovali Péana, jindy byly jejich reakce opacné. Kazdopadné tyto
pasaze jsou zakladem jak pro kalvinistickou neodolatelnou milost, tak pro
arminidnskou odolatelnou milost. Obéma pohledim se budu vénovat

v nasledujicich dvou podkapitolach.

4.4.2. Neodolatelna milost a jeji vztah k nepodminénému vyvoleni

Jaké jsou divody zastanci neodolatelné Bozi milosti? Piper pfirovnava
znovuzrozeni coby bozsky tUkon k u¢innému voldni, které Ize spatfit

v 1. Korintskym 1,24'*. Podle néj ti, kdo jsou povolani, maji oteviené o¢i diky

123 ,, Ale pro povolané, jak pro Zidy, tak pro Reky, je Kristus Bozi moc a Bozi moudrost.*
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svrchované, kreativni Bozi moci. U¢inné volani je zazrak, kdy je odstranéna nase

slepota'?* - jako piiklad autor uvadi Skutky 16,14,

Je-1i v8ak milost neodolatelnd, pro¢ doSlo v piipadé¢ Lydie k obraceni,
zatimco v pfipadé jinych lidi nedoslo? Pro¢ starozdkonni lidé odolavali
nepietrzittmu BoZimu volani? Pro¢ se neobratil svédomity muz v Markovi,

zatimco napiiklad Zacheus v LukaSov¢ evangeliu ano?

Piper tvrdi, Ze neodolatelnd milost se tykd pouze povolanych. Poukazuje
na to, ze Pismo neuci to, ze Duch svaty nas pfitahuje k Bohu, ale miizeme vyuzit

nasi svobody k tomu, abychom Jeho praci odmitli ¢i pfijali'®

(jak podle Pipera
néktefi tvrdi). Zaroven vSak také tvrdi, ze z neodolatelné milosti nikdy nevyplyva,
ze Bith nds nuti litovat svych hiicht, uvétit ¢i nasledovat Pana JeziSe proti nasi
vuli. Podle n¢j neodolatelnd milost neptitdhne do Boziho kralovstvi ty, kdo o to
nestoji.'* S tim lze souhlasit, neni vSak tato ,,vile* vlastné touto ,,svobodou®,

kterou autor odmita?

Dongell si v§ima, Ze kalvinist¢ véii v neodolatelnou milost, aniz by
ignorovali biblické pasdze, v nichz lidé odmitali Boha. Jejich vysvétleni je
nasledujici: Kdyz nékdo odmitd Bozi voldni, je to jednoduSe proto, ze Bih
se rozhodl nepfimét lidskou vili, aby reagovala odpovidajicim zptsobem.'? Jinymi
slovy — kdyz nékdo odmitad Bozi ptikazy, neodmitd Bozi moc, nebot’ tato moc

v téchto piipadech vlastné neplsobila.

4.4.3. Bozi slava v odolatelné milosti

Tim, ze BoZi sldva a odolatelna milost se vzajemné nevylucuji, se zabyva
napiiklad letni¢ni arminidan Stanley Horton. V§ima si toho, Ze jiz sam vyraz
,heodolatelna milost® je oxymoron, neslucitelny piivlastek, napt. ,,krutd vlidnost*,
ponévadz milost samou povahou naznacuje nabidku néceho zdarma, a dar je mozno
pfijmout, nebo odmitnout. To plati i tehdy, pokud dar nabizi osobné milostivy

a milujici Panovnik, ktery vi, ze pokud jeho dar nékdo odmitne, neohrozi to ani

124 PIPER, John. Five Points Towards a Deeper Experience of God's Grace, s. 34.
125 Tamtéz, s. 27.

126 Tamtéz, s. 31-32.

127 WALLS, J. L. aJ. R. DONGELL. Why I Am Not a Calvinist, s. 28 (ebook).
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neumensi jeho svrchovanost — to je =zfetelné vidét ve Starém zakoné
(napf. 1z 65,12). Proroci davaji jasné najevo, ze odmitani lidi pfijmout vyrazy Bozi

milosti ani v nejmensim neubird na Bozi svrchovanosti.'*®

Autor dodéava, ze pokud nemizeme odolavat Bozi milosti, pak nevéfici
zahynou nikoliv proto, Ze nechtéji reagovat, ale proto, ze ani nemohou. Bozi milost
pro né neni ucinna. Blh pak pfipomind spiSe rozmarného panovnika, ktery
si pohravad se svymi poddanymi, nez Boha lasky a milosti. Jeho ,,kdokoli chce*
se stava krutou hrou, jaké neni rovno, protoze ji hraje Bih.'” Jenze Bih a Otec
naSeho Péana JeziSe Krista s ndmi nehraje Zddnou hru — Buh je laska a ze samé
podstaty lasky vyplyva, Ze ji lze odolavat, nebo ji odmitat. Na takovou lasku mtze
existovat jenom jedina pfimefend odezva: kat se a uvéfit. Biih, jehoZ laska touzebné
zve kazdého k sobé, le¢ nenuti tak, Ze by nebylo mozno se vzeptit, Buh, jemuz
odmitani zranuje srdce, to musi byt Blih, jehoz velikost pfesahuje nase predstavy.
Tyto tkony samoziejmé nelze dokézat bez Boziho uschopnéni, neni jich v nas vSak

docilovano bez nasi ochoty.

Horton nabada, abychom méli na mysli, Ze Bih chce syny, nikoliv loutky —
mohl by néds naprogramovat, abychom reagovali s korektnosti politika, ale to by
nebyla laska. Koneckoncli — 1 pfestoze jsou lidé totalné zkaZeni, tak i v téch

nejzkazengjSich zistalo n&co z Boziho obrazu'* (viz Gn 1,27"").

Shrnu-li tedy problematiku BoZzi milosti, kalvinisté véfi v to, Ze milost
svatého, svrchovaného Boha musi byt pouze neodolatelna. Pokud by tomu bylo
jinak, byla by podle nich BoZi suverenita znehodnocena. Mohl-li by ¢lovék do této
milosti jakkoliv ,,zasahnout*, uz by se nejednalo o Bozi milost neodolatelnou. Zda
se tedy, ze opacny nazor, jimZz je odolatelnd milost, musi snizovat Bozi
svrchovanost na ukor ¢loveéka. Pokud by vSak byla milost neodolatelnd, pak musi
bud’ uvétit kazdy, kdo je osloven Kristovym evangeliem (coz se vSak v redlném
zivoté nedéje), nebo je tato milost ucinna pouze pro ty, kdo jsou povolani — v tom

piipad€ Bozi laska neni dostate¢na pro to, aby Pan Jezi§ zemtel za cely svét.

128 HORTON, Stanley M. Systematicka teologie, s. 373.

129 Tamtéz, s. 374.

130 Tamtéz, s. 374.

131 ,, Bith stvoril ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze
a Zenu je stvoril. *
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Odolatelna milost, na které trvaji arminiani, nemize oslavovat clovéka
na ukor Boha, jelikoz je slucitelnd jak s Bozimi atributy, jako jsou svatost
a svrchovanost, tak 1 s Bozi laskou a milosrdenstvim. Odmitnuti milosti ze strany
clovéka nesnizuje Bozi atributy svatosti a svrchovanosti, zatimco atributy jako

laska a milosrdenstvi, které jsou nutné ke spaseni, se tykaji vSech lidi.

4.5. Arminianismus a setrvani ve vire

Nejen, Ze se v otazce setrvani ve vire kalvinisté s arminiany op€t nemohou
shodnout a je to pro prvni z nich dalsi pfilezitost zdlraznit, Ze i v tomto ptipadé
arminiani omezuji Bozi svrchovanost na ukor lidské zpusobilosti - kromé toho
se vSak 1 v rdmci diskuze uvnitf ,,arminidnského tabora*“ jednd o jednu z nejslozi-
t&jSich otazek. Zatimco v dalSich bodech, jako jsou totdlni zkazenost, neomezené
smifeni ¢i odolatelnd milost, se pfiznivci arminidnskych myslenek témét vzdy zcela

shoduji, v tomto bod¢ neni odpoved’ tak jednoznacna.

4.5.1. Rozdilnost nizori na setrvani ve viie a nebezpec¢i karikatur

132

Sam Arminius byl v tomto bodé agnostikem'**. K tomu uvedl: ,,Nikdy jsem

neucil, ze by opravdovy vétici kdy mohl uplné ¢i s konecnou platnosti odpadnout
od viry a zahynout. Netajim se vSak tim, Ze v Pismu jsou oddily, které¢ podle mého
nazoru toto uceni obsahuji.“'** Remonstranti i souc¢asni arminiani kazdopadné& vidi
problém v kalvinistickych tvrzenich, ze ,,disledkem vyvoleni je skutecnost, ze Bith
bude pusobit tak, ze ti, které vybral k vé¢nému spaseni, budou uschopnéni setrvat
ve vife do konce* €i ze ,.ti1, ktefi jsou G€inné povolani k nadéji spaseni, skute¢né
vytrvaji az do konce a budou oslaveni.“"** Zatimco Arminius byl ve svém nazoru
spiSe opatrnéjsi, mnozi pozd¢jsi i soucasni arminiani se této problematice vénuji

vice do hloubky a pfipoustéji, Ze Bible spasen¢ho Clovéka o skute¢nosti, Ze se

132 LANE, Tony. Déjiny kiestanského mysleni, s. 164.
133 RYRIE, CH. C. Zdklady teologie, s. 382.
134 PIPER, John. Vytrvalost svatych. In Zdpas o dusi. 2000, ¢. 65, s. 16.
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nemuze odloucit od viry, bud’ ujiStuje nebo ne, avSak zaroveil neni nemozné hledat
ponékud vyvazengjsi biblickou interpretaci.'*

S. Horton varuje pfed krajnimi nazory z obou tabori, které nazyva
karikaturami: 1) Né&kteti arminidni obvinuji kalvinisty, Ze véti tomu, Ze jakmile
jsou spaseni, mohou si délat cokoliv hfiSn¢ho se jim zachce — jako by véfili, Ze
posvécujici dilo Ducha a Slova se jich netyka; 2) Nekteti kalvinisté by podle néj
zase mohli tvrdit, Ze arminiani véfi tomu, Ze ,,vypadavaji“ ze spasy a ,,zapadavaji‘
do ni pokazdé, kdyz zhtesi a poté se kaji — jako by vérili, ze Bozi laska, trpélivost
a milost jsou tak kiehké, ze se borti pod sebeleh¢im tlakem. Tyto ,,extrémy* se

podle Hortona velmi ¢asto nezakladaji na skute¢nosti.'

4.5.2. Problematika setrvani ve vife z pohledu Pisma

Domnivam se, Ze Pismo (a cela historie kiestanstvi) uvadi nejriznéjsi
piiklady, kdy se urciti lidé hlasili ke kiestanstvi ¢i pfimo tvrdili, Ze se obratili
ke Kristu - pfesto o nich vime, zZe jejich nadSeni jim nevydrzelo do konce, jejich
vira ochladla ¢i snad pfimo odpadli od Krista. Existuji mnohé pohledy na tuto
problematiku, které bych shrnul do tii zakladnich bodt:

1) Nejednalo se o skutecne verici. Tito 1idé vypadali jako vétici, tudiz nebyli
znovuzrozeni, a tak nemohli své spaseni ani ztratit — to je Casty argument kalvinistl
proti arminianiim, ktefi poukazuji na piiklady z Pisma, které ukazuji na ty, ktefti
nevytrvali (1 J 2,197, Mt 7,22-23"%). O takovych lidech smysli jako o téch, kdo
doopravdy nebyli kiestané, a¢ se tak jinym jevili. To, Ze to nebyli opravdovi

kiestané, se ukézalo, az kdyz odpadli. Nejsou to lidé, kteti by dobie zacali

135 HORTON, Stanley M. Systematicka teologie, s. 383.

136 Tamtéz, s. 382.

137 ,, Wysli z nas, ale nebyli z nas. Kdyby byli z nas, byli by s nami zustali. Ale nezustali s nami, aby
vyslo najevo, ze nepatri vsichni k nam, kdo jsou s nami.

138 ,, Mnozi mi reknou v onen den: 'Pane, Pane, coz jsme ve tvém jménu neprorokovali a ve tvém
Jménu nevymitali zIé duchy a ve tvém jménu neucinili mnoho mocnych cinu?’ A tehdy jim
prohlasim: "Nikdy jsem vas neznal; jdéte ode mne, kdo se dopoustite nepravosti.”*
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ktestansky zivot, a pak ,,néjak odpadli“ - oni nikdy kiestané nebyli, a¢ tak vypadali
— Jezis Fika, Ze je nikdy neznal."’

24) Jednalo se o skutecné verici. Jejich vira ,,pouze* ochladla, coz ale neznamena
ztratu spaseni (Zj 2,4-5'%). O takovych vé&ficich piSe apostol Pavel v epistole
1. Korintskym'"!, Ze je v budoucnu &eké soud a pfi ném bude mozné, aby ackoliv
piijali spasu, utrpéli zna¢nou ztratu.'*

2B) Jednalo se o skutecné verici. Tito lidé opravdu odpadli, a tak ztratili svoje
spaseni. To je v rozporu s kalvinistickym pohledem (viz bod 1). Arminidni
poukazuji na verSe, z nichz je patrné, Ze né€co takového mozné je — napt. 1 J 2,19
¢i Zd 6,4-6'". Kalvinisté jejich vyklad popiraji a argumentuji tim, Zze v piipadé
prvniho verse tito lidé ,,nepatfili k nam* - nebyli tedy skutecni kiest'ané. Co se tyce
druhé pasaze, tak situace je slozit&jsi i pro kalvinisty, jelikoZ pisatel listu Zidtim
jasné piSe o nékterych, ,.kdo byli uz jednou osviceni a okusili nebeského daru (...),
kdo zakusili moc budouciho véku.* Je mozné, aby takto autor popisoval nevétici?
Ryrie se timto diskutovanym oddilem zabyva podrobné&ji — podle né&j je bézné
vykladan nejen arminianskym i kalvinistickym zptisobem, jedna se vSak o zcela
vyjimecny biblicky oddil, ktery on chépe jinak: jednd se sice o lidi znovuzrozené,
avSak nevyspélé véfici, ktefi dospét nechtéji. Pisatel listu podle néj tedy varuje,
ze v kiestanském zivoté neni mozné se vratit na zaCatek a zacCit znovu, a proto
zbyvaji pouze dv€é moznosti: bud’ zlstat v dosavadnim stavu nedospélosti, nebo
smétovat k dospélosti. Tento oddil je tak pfisnym varovanim, protoze to ma vazné

dasledky, nikoliv vSak peklo.'*

Tim se dostavam k mySlence, kterou v souvislosti s témito pasazemi

zastavaji kalvinisté - podobné vystrahy vidi jako cisté¢ hypotetické. P. Steiger

139 STEIGER, Pavel. Zaplatil Pan Jezis za vSechny hiichy vsech 1idi? In Zadpas o dusi. 2007, ¢. 92,
s. 9.

140 ,,Ale to mam proti tobe, ze uz nemas takovou lasku jako na pocatku. Rozpomen se, odkud jsi
klesl, navrat se a jednej jako driv.

141 Bible, 1 K 3,12-15: ,,Zda nékdo na tomto zdikladu stavi ze zlata, stiibra, drahého kameni, ¢i
ze dreva, travy, slamy — dilo kazdého vyjde najevo. Ukaze je onen den, nebot se zjevi v ohni;
a ohen vyzkousi, jaké je dilo kazdého cloveka. Kdyz jeho dilo vydrzi, dostane odmenu. Kdyz mu
dilo shori, utrpi skodu; sam sice bude zachranén, ale projde ohném.

142 Bible: Studijni bible s vykladovymi poznamkami — Cesky ekumenicky preklad. 1. vyd.
Springfield: Life Publishers International, 2009, s. 1858

143 ,,Kdo byli uz jednou osviceni a okusili nebeského daru, kdo se stali ucastniky Ducha svatého
a zakusili pravdivost Boziho slova i moc budouctho véku, a pak odpadli, s témi neni mozno

144 RYRIE, CH. C. Zdklady teologie, s. 3877.
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v duchu kalvinistickych nézort pisSe, Ze tato varovani jsou ndm déna jenom proto,
abychom se jimi nechali napomenout a nikdo z vyvolenych tak nezahynul (zatimco
nevyvoleni brat Bibli vazné nebudou).'” Arminian S. Horton vSak pouZziva piimér
k vystraznym znackdm na silnici, které nas varuji pfed riznymi ndstrahami
a nebezpe€imi na silnici. Pokud se ale ani jedno ze signalizovanych nebezpeci
nepotvrdi, co si pomyslime?, pta se a odpovida nasledujici otazkou: Hral si zde

n&jaky rost'ak, nebo blazen, kdyz vystrahy neodpovidaji skute¢nosti?'*

4.5.3. Arminianismus jako teologie oslavujici Boha a setrvani ve viie

Zda se, Zze arminidnsky nazor na setrvani ve vite, ktery vychazi z toho, ze
Pismo zahrnuje oddily vénujici se odpadnuti od viry, pfi¢emz ne vzdy se musi
jednat pouze o hypotetickd varovéni, je zcela konzistentni s ostatnimi body
arminianské teologie. Jak jsem jiz uvedl v predchozi kapitole, Bih je laska
a ze samé podstaty lasky vyplyva, ze ji Ize odolavat, nebo ji odmitat — a to mize
platit i v prib¢hu naSeho kiest'anského Zivota. Odmitnuti takového daru skutecné
nemuze ohrozit, ani umensit Bozi svrchovanost, ackoliv nase odmitani Bohu
zrafuje srdce.

Jak jsem jiz také uvedl, musime si uvédomit, ze Pismo tik4, abychom
se vyvarovali toho, abychom ostatni soudili — a to tyka i ptipadt, kdy se ndm muize
zdat, Ze néktery z naSich bratra v Kristu jiz nepfekypuje nadSenim jako dfive a jeho
vira ochladla, nebo ndm dokonce muze piipadat, ze odpada od viry. Do srdci lidi
nevidime - tam vidi jen Buh, proto neni naSim ukolem soudit, ale navzijem
se povzbuzovat (Zd 3,13'7). Jak pise C. S. Lewis — svét se neskladi pouze
ze stoprocentnich kfestand a stoprocentnich nektest’antl, jelikoz existuji lidé, ktefi
se pomalu stavaji kiestany, i takovi, ktefi pomalu piestdvaji byt kiestany,

a napf. takovi, ktefi ptijimaji pouze ur¢ité kiestanské doktriny.'** Tim nechci néjak

145 STEIGER, Pavel. Zaplatil Pan Jezis za vSechny hiichy vsech 1idi? In Zadpas o dusi. 2007, ¢. 92,
s. 9.

146 HORTON, Stanley M. Systematicka teologie, s. 386.

147 ,, Naopak, povzbuzujte se navzdjem den co den, dokud jeste trva ono 'dnes’, aby se nikdo z vas,

oklaman hiichem, nezatvrdil.
148 LEWIS, C. S. K jadru kirestanstvi. 2. ¢eské vyd. Praha: Navrat domt, 2008, s. 181.
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»snizovat latku®, kterou obvykle na sebe klademe v naSem evangelikdlnim
¢i letni¢nim prostiedi. Chci jen poukazat na to, ze ten, kdo dava viru a ud€luje
milost, neni nikdo jiny nez svrchovany, milujici, svaty Bih — Hospodin, ktery
si pteje, abychom nejen nadSené uvétili, ale také s pomoci Jeho svatého Ducha

v nasi vife nadsen¢ vytrvali az do konce.
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5. Zavér

Cilem této prace je obhdjit ndzor, Ze arminianismus neni teologii, ktera
oslavuje clovéka a omezuje Bozi svrchovanost, ale Ze je tomu pravé naopak.
Po sezndmeni se zakladnimi pojmy, jako jsou arminianismus, kalvinismus,
pelagianismus, semipelagianismus apod., jsem vyty¢il tfi hlavni oblasti, v nichz
jsou arminidni obviflovani z toho, Ze tato teologie oslavuje ¢lovéka na tkor Boha.
V hlavni ¢asti jsem rozebral pét zdkladnich bodt, v nichz se teologie arminianismu
1181 od reformované teologie, a snazil se dokazat, Ze ve vSech téchto bodech je
arminianismus skute¢n¢ teologii oslavujici Boha.

Véfim, Ze tato prace mize byt uziteCnym ctenim pro ty, kdo hledaji vice
informaci na toto téma, nechtéji vSak ziistat jen u zakladnich teologickych definici,
ale touzi po hlubsim pochopeni problematiky — proto jsem ve své praci vychazel
z fady vyznamnych d¢€l pfevazné soucasnych zastancli obou taborii — arminianismu
1 kalvinismu - a zéroven jsem odkazoval na mnozstvi souvisejicich biblickych
pasézi a citoval biblické verse.

Domnivam se, Ze z této prace vyplyva, Ze znacna Cast kiestant
ze soucasnych protestantskych cirkvi evangelikéalniho ¢i letni¢niho sméru hlasicich
se k arminianismu nejenze ve sporu mezi evangeliem a sektami stoji spolu
s véficimi z reformovanych cirkvi (kalvinisty) spolecné na stran¢ evangelia proti
sektam, jako jsou Svédkové Jehovovi ¢i mormoni; pfi hlubSim studiu dokonce
zjistime, ze v urcitych bodech jsou arminidni schopni nejen obhdjit, ze jejich
teologie nijak neomezuje BoZi svrchovanost na tkor ¢lovéka, ale naopak mohou
vznést namitku, Ze kalvinistické uceni nepfedstavuje svrchovaného a svatého
kiestanského Boha milosti, lasky ¢1 milosrdenstvi. To bylo pro Arminia a jeho
pokracovatele diivodem pro sepsani Remonstrace a pro mnoho kiest’anti na celém
svété pro nasledovani arminianské teologie.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace je omezena urcitym prostorem a zahrnuje
stale jen urcitou ¢ast mysSlenek tykajicich se tématu, chtél bych ¢tenéafe povzbudit
k ¢etb¢ Bible 1 dalSich knih ¢i ¢lanki napft. téch autord, z nichz vychazim v této

praci. Kéz vam Pan pfi vasem studiu bude Zehnat!
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