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Uvod

Co je apologetika?

Apologetika byva definovana jako odvétvi teologie, které se zabyva rozumovou obranou
nabozenské viry'. Kiest'anska apologetika se tedy snaZi branit a ospravedInit kfest'anskou viru.
Pokousi se o to pomoci filosofickych diitkazii, jimiz zodpovida otazky existence Boha, a pomoci
faktickych dikaz, jimiz ospravedliuje specifika kiestanské viry. Znalost téchto metod umozni
kiestanovi nejen hajit svou viru, ale také vysvétlit tazatelim, co je to pravé kiestanstvi®,

Jak piSe L. Ford, stat se kiestanem neznamena spachat intelektualni hara-kiri’. Jezi§ fekl, Ze mame
Boha milovat ,,celou svou mysli“ (Lk 10,27). Vira rozum piesahuje, neni vSak proti nému. Pro nas
kiest’any plati nutnost zbavit se antiintelektualismu zakotenéného napft. ve Spatném vykladu verSe
Ko 2,8%, aby bylo mozné polozit kiestanské vife objektivni a zcela exkluzivni zaklad ve vztahu k
odlisnym duchovnim tradicim’. Ma-li se navic kiestansky Biih lisit od Boha imaginarniho, je
potieba objektivizovat Jeho zjeveni v Kristu®. Zarovefi pro nas kiest'any plati, Zze do BoZziho
kralovstvi nelze nikoho ,,prorozumovat*’. Taktika hadavého argumentovani je piedurcena k
neuspéchu, protoze nerozeznava v evangeliu vedle intelektudlniho aspektu také aspekt moralni

(1K 2,14)%. Evangelium je v Novém zakoné vzdy ztotozilovano s pravdou. Znamena to, Ze nevira je
prosté ,,odpirani pravdeé* (R 2,8), rozhodné¢ ne, ,,neschopnost uvérit®. V ptipadé nevéticiho, jemuz
se zvéstuje evangelium, se tedy ve zvazovani viry a rozumu jedné o situaci, v niz by moralni
zévazek nikoli obesel, ¢i pfemostil, ale skute¢né vyiesil intelektualni problém’. Toto moralni
rozhodnuti stat se kiestanem je podle Ramma ¢imsi, co sice neslouZzi jako diikaz kiest'anské viry,
zaroven to ale vysila ostatnim signal o tom, Ze pravo intelektudlné zavazné, nesvévolné a objektivni
volby kiest’anstvi, jednoduse nelze popftit. Volba apologety se stdva zodpoveédnou, prokdze-li se
predeslou interakci s konkurenénimi moznostmi'® a je-li kondna s ohledem na to, co z ni vyplyva.
Byt kiestanem protestantské tradice naptiklad znamend ptiznat autoritu Bibli a komplexnim
doktrinam o Trojici, vtéleni a o dédi¢ném hiichu'.

Odkud zacit?

Zacatkem apologetiky tedy je postulovat kiestanskou viru, €ili jasn€ nacrtnout a vyznat jeji klicovy

moment moralniho rozhodnuti. Toto zjednoduseni nebere ohled na §ifi spektra riznych
ktestanskych teologii. Rozpravu o ni vynecham, v této praci budu vystupovat jako obhdjce troji¢ni

Menzies, 18

Ibid.

Little, 17 (Uvod Leightona Forda)

Koloskym 2,8 ftika: ,,Dejte si pozor, aby vas nékdo nesvedl prazdnym a klamnym filosofovanim, zalozenym na
lidskych bajich, na vesmirnych mocnostech, a ne na Kristu.” Pavlovym zamérem nebylo potfit rozumovy pfistup ke
kiestanské vife. Jasné zde reaguje na prvokiestanské hereze gnosticismu a legalismu, které bud’ misenim evangelia
s feckou filosofii, nebo pfehnanym dirazem na zidovské koteny kiest'anské viry, odvadély pozornost od Krista,
spasitele, Boha (srov. Koloskym 2,7.9).

Little, 24

Little, 25

Little, 17 (Uvod Leightona Forda)

Little, 26; 1. Korintskym 2,14 fika: ,,Pfirozeny ¢lovék nemuize pfijmout véci Boziho Ducha; jsou mu blaznovstvim
a nemuize je chapat, protoze se daji posoudit jen Duchem.“ Bez dila Ducha svatého zadny ¢lovek neuvéti. Jednim z
nastroji Ducha svatého je rozumné presvédcovani.

9 Little, 28

10 Ramm, 31

11 Ramm, 32
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kiestanské teologie v Pavlove, Augustinové, Athanasiove a Lutherové tradici. Poc¢atecni diraz a
vychozi bod apologetiky musi dle mého spocivat v objektivizaci zjeveni jako rozumove poznatelné
kategorie. Nase pankfest'anska roztiisténost a hiis§na pfirozenost projevujici se ve vychovou
vitipenych a rozum zavadé&jicich mechanismech mysleni ¢i v kulturni situaci'?, ndm bude
ptekazkou. O to snaznéjsSim vrcholnym celozivotnim intelektudlnim vykonem by méla apologetika
byt.

Nabozenstvi neni prokazano pouze osobni zkusenosti. Clovék miize zakusit mnohé manipulativni
hypnotické kejkle a vyznavat pii tom nabozenstvi falesné. Problém véticiho je proto zjistit, ktery
dtikaz dokazuje platnost nabozenstvi'. A je to problém zapeklity, nebot’ procesy verifikace jsou ve
filosofii a v ndbozenstvi daleko komplexnéjsi a obecné;jsi, nez v prirodnich védach a v
matematice'*.

Jak nakladat s pochybnostmi?

Je rozdil mezi pochybnosti a nevirou. Zatimco pochybnost by chtéla vétit, ale nemuze, nevira veéfit
nechce a rozhodné nebude'”. Problém pochybnosti je vystizen v samotném Pismu nafikajicimi
zalmy, upfimnosti prorokd a pokusenim Krista. Pochybnost sama neni hfichem, byt’ k nému muze
vést. Je to d’abliiv nastroj ke strzeni spaseného'®. Podle Luthera je v8ak pochybnost zaroven zarukou
skute¢né viry. Ani apologetika se moZnosti pochybovat nebrani, zvlasté pak proto, ze sdm apologeta
nutné prichazi do styku s Gtoky, které mohou napadnout jeho vlastni viru a uvadét ho ve zmatek, o
némz ani pted piijetim viry nevédél"’.

12 Ramm, 37
13 Ramm, 30
14 Ramm, 31
15 Little, 17 (Uvod Leightona Forda)
16 Ramm, 74
17 Ramm, 75
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Buh je

RUzné dikazy existence Boha

Bylo by podle mého nazoru nepiipadné pokouset se identifikovat v dialogu nad existenci Boha
jednotlivé ¢lanky obzaloby. U¢inim opak: zaméfim se na teistické dikazy obecné, nasledné se
pokusim komentovat je a zhodnotit jejich piinos. Profesor Ramm rozeznéva tii druhy teistickych
dtikaza'®:

1. Dikaz a posteriori
2. Dukaz a priori
3. Dikaz ze zjeveni

Posledni zminéna kategorie spada do piisti kapitoly, protoZe se svou povahou vici pfedchozim
dvéma kategoriim znacné uvoliuje.

Dlkaz a posteriori

Tento druh dokazovani hleda v rdmci poznatelného takovou vlastnost nebo predmét poznatelného,
jenz nemize byt vyloZen jinak, nez za ptfedpokladu existence Boha. Pfedpoklada se tedy, ze vesmir
sam sebe nemuze vysvétlit, resp. ze neni pro ¢lovéka mozné vysvétlit vesmir pfirozenym védeckym
badanim". Argumenty a posteriori maji zaklad v fecké filosofii, kulminuji u Aristotela a jsou
prejaty a vyjadieny TomaSem Akvinskym, ktery jim dava krystalickou formu patera cest k ditkkazu
Bozi existence™:

1. Je-li ve vesmiru pohyb, existuje prvni Hybatel.
2. KaZda véc ma svou pii¢inu. Musi proto existovat prvni Pii¢ina®.

3. Vse, co existuje, je v existenci vzajemné zavislé. Aby bylo samotné existovani o sobé
viibec mozZné, musi existovat cosi, co urcuje pomér v§eho ostatniho, samo vSak to neni
uréovano Zadnym dalSim pomérem.

4. Existence je rozdélena do hierarchie dokonalosti. Od krasného, sloZitého a absolutniho
aZ po obycejné, jednoduché, relativni. Vrcholem této hierarchie a méritkem vseho
nizsiho je Biih.

5. Usporadani a sméfovani veSkerenstva ma smysl. Rucitelem tohoto smyslu je Biih.

Aposteriorni dikazy obecné jsou vazné napadany a vyvraceny na zaklad¢ predpokladu, Ze vesmir a
zivot na Zemi sam sebe vysvétlit mize. Napriklad lidské oko ¢i ruka jsou sice komplikované,
mohly v8ak vzniknout pomoci dlouhé evoluce pomalymi zménami. Tato vysvétlitelnost svéta, byt
rozumné mozna, narazi na opomijeny problém extrémné nizkych pravdépodobnosti. Stizlivé uvahy
nad evolucni teorii dochazi k tomu, ze by byvalo bylo potfeba nikoli dvou, ale asi padesati miliard
let k tomu, aby evoluce probéhla az k nyné&jsimu vysledku®. Podobné& pravdépodobnost jistych
biologickych evoluénich zmén je tak nizka, Ze ji nelze v empirickém uvazovani brat v tvahu®. S
popusténim patého diikazu je tedy potieba zadat o pokoru a otevienost odpovédim, které

18 Ramm, 80

19 Ramm, 80
20 Ramm, 81-82
21 Little, 37

22 Ramm, 82

23 Ramm, 83
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upiimnému tazateli mozna nebudou po chuti**.

Dlkaz a priori

Dokazovani a priori hleda sviij zaklad kdesi uvniti ¢lovéka, v jeho vrozeném poznani®. Biih je v
¢loveku predpokladan jako dédi¢na idea, ktera je spole¢nd vSem piislusnikiim lidského druhu. Mezi
mozn¢é varianty apriornich diikaz Bozi existence fadi profesor Ramm nasledujici:

1.

V kazdém c¢lovéku existuje Biih jako vrozena idea. Tato idea mize byt potlaena a
pteslechnuta, nofi se vSak z apriorniho (pfedzkusenostniho) lidského poznani naptiklad v
kritické situaci***’. Podobné i védomi konecénosti, hii§nosti, nebo kladné lidské vlastnosti,
jsou Bozim odrazem v ¢lovéku. VEtsi vahy se tomuto argumentu podle mého ndzoru dostava
s ohledem na néktera zjisténi komparativni religionistiky, podle nichz stala piedstava o
jednom Bohu na pocatku déjin lidstva. Teprve z této piedstavy se vyvinuly jiné nez
monoteistické duchovni tradice®, coz souhlasi jak s neodolatelnym védomim vrozené ideje
Boha, tak s Biblickym svédectvim o zboznosti prvnich lidi.

Bih je jedinym moZnym piredmétem mysticismu. Dle mystické teorie 1ze po vySplhanim
mystickém zebtiku dosdhnou extatické zkuSenosti s Bohem (vyznani, kontemplace,
uctivani). Pfedpokladem je, ze se mystickd zkuSenost s urcitosti se déla, déje a bude dit tak
jist&, Ze hraje roli jako potvrzeni BoZi existence®.

Bih je Pravda, tak o Ném svéd¢i Pismo. Kristus je jako Logos oznacen za ptivodce zivota a
svétla v Cloveéku. Pravda je zarovei cosi, co ¢lovék vnima jako zaruku svého nazirani svéta.
Jednotliva pravda je vSak mozna pouze pokud je odleskem Pravdy o sob¢. Pokud tedy
postulujeme, ze Blh je Pravda a ze kazda pravda implikuje kontext v§eobecné Pravdy, pak
jednotliva pravda implikuje existenci Boha™.

Biih je nejvyssi a nejdokonalejsi bytost, jakou si 1ze pfedstavit. Podstata a existence jsou u
takové bytosti nezbytné a pokud by podstata a existence nebyla jeji soucasti, nebyla by jiz
nejvyssi a nejdokonalejsi. Nase predstava o nejvyssi a nejdokonalejsi bytosti tedy znamena
nevyhnutelnou existenci této bytosti*'. Tento argument je platny pouze v ramci platonskych
premis. Mimo n& mtze slouZit jako definice Boha v n&jZ je mozné véfit*>.

Clovék je koneény a svou koneénost si uvédomuje. Co mu tuto jistotu dava? To neustala
konfrontace s Nekonecnosti. Smysl pro konec¢nost je tedy dikazem Nekonecnosti. Soucasni
filosofové nejsou timto argumentem oslnéni, nebot’ k védomi konec¢nosti 1ze dojit za pomoci
v&deckych poznatki®.

Clovék nema klid, dokud nespoé¢ine v Bohu. Tento augustinovsky motiv** predpoklada v
srdci ¢loveka touhu po vécnosti. Je vSak pfili§ vagni, nez aby mohl poslouzit jako dikaz.

24 Ramm, 84

25 Ramm, 86

26 Ibid.

27 Little, 36

28 Little, 37

29 Ramm, 87

30 Ramm, 89

31 Ibid.

32 Ramm, 90

33 Ibid.

34 Augustin, 63. ,,M¢l jsem hlad po vnitinim pokrmu, jimZ jsi Ty, Boze mtj, ale tento hlad mne netrapil; netouzil jsem
po nepomijejicim pokrmu, ne proto, Ze jsem jim byl nasycen, nybrz ¢im jsem ho byl prazdnéjsi, tim vice se mné
osklivil.“
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7. Vnimani je nam dano. Pied pfichodem moderni psychologie bylo smyslové vnimani
chapano jako dusevni udalost, ktera je zahajena udalosti fyzickou. Pro Berkeleyho vSak bylo
nemozné, aby fyzicka udalost zapficinila udalost dusevni. Dusevni udalost vnimani v§ak
nemuze byt ani vytvorem samotného ¢lovéka. Je mu proto ddna Bohem, jenZ je jako dusevni
osoba ptivodcem duSevnich udalosti smyslového vnimani, které tudiz samo o sobé dokazuje
Bozi existenci. Ackoli v soucasnosti vime o smyslovém vnimani vice, stale neni jasné,
jakym zplisobem se z jednotlivé smyslové informace stiva komplexni mentéalni proces®. A
jak to, ze se jim stava stejn¢ v kazdém z nas.

8. Existencialni pFistup neuznava predchozim argumentiim vice nez uzitecnost v definovani
terminu ,,BUh*. Nesousttedi se na verifikaci Bozi existence, nebot’ ji piedpoklada. Soustiedi
se namisto toho na skutecnost bytostného rozhodnuti ¢loveka k vife ¢i nevire. K tomuto
rozhodnuti jej vola kérygma jako sdéleni Boha ¢lovéku. Pravda kérygmatu vSak nemtize byt
prokazana standardnimi metodami. Je to pravda, kterd mize byt ¢lovékem rozhodnuta.
Pokud jde o dikaz Bozi existence, pak neni zapotiebi filosofickych ¢i faktickych dikazi.
Rozhodnuti v Bozi prospéch v ramci intenci kérygmatu je dostate¢né pro vytyceni viry a
zkuSenost kérygmatu potvrzuje sama sebe. ,,Jakékoli snaha o pfidani k jeji integrité je
zradou sebepotvrzujiciho charakteru zkuSenosti kérygmatu‘*’. K tomuto bodu se radostné
hlasim jako k podle mého nazoru jedinému slibnému vychodisku ze v§ech zminénych.
Hlasim se k nému vSak pouze natolik vyrazné a radostné, nakolik v ném zGstane aspekt
naprosté objektivity predpokladané Boziho kérygmatického zjeveni se kazdému jednotlivei
skrze kérygmaticky vitalni objektivni fakt Kristova dila spasy.

Nékteré namitky

Argumenty oslabené Kantovou kritikou mohou poslouzit jako diikaz, pokud budou podepiené
moralnim rozhodnutim dle existencialniho pfistupu. Tuto praxi vSak moderni filosofie, ktera
moralku a logiku striktn& rozliSuje, neuznava®’.

Immanuel Kant, vzpruzen Davidem Humem, ve své Kritice cistého rozumu tradicni filosofické
dikazy Bozi existence spolehlivé vyvratil. V samotné struktuie tohoto jeho dila jednodusSe nebylo
misto pro tvzeni ,,Blih existuje®. Toto moderni nastaveni formuloval nejprve Hume poznamkou, ze
metafyzickd a teologicka dila jsou plna sofistiky a iluze, protoze nepracuji s kvantitou, ¢islem a
nepokousi se o experiment tykajici se hmoty ¢i faktu®®.

K aposteriornim diikaziim obecné Kant poznamenava, ze se vSeho dokazovani dopoustéji za
ontologického predpokladu vécnosti, ktery pokud pada, bere s sebou vSechny argumenty, které se
snazi dokdzat vé¢ného Boha. Anselmilv ontologicky argument vyvratil Kant tim, ze nenalezl ve své
kapse sto idealnich tolart, které si v ni pfedstavil*’. Moderni opozice také ukazuje na to, ze existenci
Boha nelze verifikovat, a ptesto teisté neposkytuji zadné podminky, za nichz by uznali jeho
neexistenci. K tomu mizeme jako teisté dodat, Ze jelikoz nelze Boha definitivné falsifikovat, byly
by podminky neexistence Boha takové, Ze by si bud’ protifecily a naopak dokazovaly existenci
Boha (napft. empiricky dikaz, Ze Blih neni, by musel operovat v nadpfirozenych podminkach), nebo
by samy odporovaly zakontim kauzalni logiky (napft. argument ,,Boha dokdzat, proto neexistuje*).
Mezi modernimi piistupy k teistickym dikazim obecné stoji za zminku pozitivismus, ktery za
platné poznani povazuje pouze to védecké, opodstatnélé, kontrastujici se spekulaci. Po pozitivismu
pak navazujici Skola verifikace, kterd pravdivost tvrzeni posuzuje dle prostiedkii jeho dokdzani.

35 Ramm, 92
36 Ramm, 93
37 Ramm, 95
38 Ibid.

39 Ramm, 96
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(Tvrzeni ,,trava je zelena* je tedy pravdivé jenom a prosté proto, Ze existuje zpiisob verifikace a ze
verifikace uspésné probéhne. Tvrzeni ,,Bilih jest* je pak nepravdivé proto, Ze neexistuje zadny
zpusob verifikace®.)

Zhodnoceni argumentu

Z hlediska své soucCasné situace shleddvam nékteré teistické argumenty jako ndpomocné a
podnétné, jiné pak spiSe nepouzitelné ¢i nezadouci. Aposteriornich argumentii kauzalni logiky se
désim jako Cehosi, co je kiestanskému zvestovani neadekvatni. Pokladam na druhou stranu za
nutné ohradit se vii¢i arogantnimu ptedpokladu vysvétlitelného vesmiru, zvlaste je-1i v rozporu se
soucasnym veédeckym poznanim.

Dtikazy apriorni nejsou co do povahy zcela homogenni. Poukaz na vrozenou ideu Boha uznavam
pouze ve spolupréci s religionistickou teorii monoteistické viry na pocatku dé€jin. Odkaz na
mystickou zkusenost souvisi s odkazem na spoc¢inuti v Bohu (Augustin). Oba je chapu jako
homiletické nastroje, nikoli jako ditkazy. Odkazy na Nejvyssi bytost (Anselm), Pravdu, konecnost v
Nekonecnosti a na Garanta vnimani jsou spiSe nezddouci a u moderniho ¢lovéka zpiisobuji
netecnost. Za mimotadné€ pfinosny povazuji existencidlni ptistup k apriornimu dikazu. Neni to
ovSem diikaz, je to spiSe jakasi predmluva ke kapitole nepodminéného Boziho zjeveni.

Nekteré soudobé teistické diikazy povazuji za naprosto bezzubé coby dilkkazy, zaroven vsak za
mimofradné vhodné v kombinaci s kérygmatickou vyzvou (existencialni pfistup k apriornimu
dokazovani). Uvedu ptiklad:

Paul E. Little upozoriiuje na jedinecné, zivot umoziujici podminky zivota na planeté Zemi.
Optimalni vzdalenost od Slunce a vysoka mérna tepelné kapacita vody, jakoz i jeji erozni G¢inky a
piithodné body tani a varu, jsou ,,jako stvofené* pro podporu zivota*. Tento zajimavy postieh miize
byt teistickym ,,povzbuzenim®, jako argument je pouze nahravkou na sme¢ Douglasové satyie o
kaluZzi zcela piesvédcené o tom, Ze svét, v némz se rozléva, byl vytvarovan pfesné pro ni*,

Kaluz rozlévajici se v nerovnostech zemé kopiruje jeji povrch diky svému skupenstvi, ne diky
designu zemé¢. Kérygmatickd vyzva dnesniho posluchace se skryva v otazce, kdo je v tomto
podobenstvi zemé a co piedstavuje kaluz? Byl ¢lovEk stvotfen pro vesmir, nebo vesmir pro ¢loveéka?
Z4dna odpovéd na tuto otazku nemusi nutné predpokladat existenci &i neexistenci Boha. Mozna ale,
ze kdy?z je otdzka zodpovézena zaroven s kérygmatickou vyzvou, bude jeji odpoveéd’ urcujici pro
Bozi zjeveni ¢i nezjeventi, které bude nasledovat.

40 Ramm, 98

41 Little, 38

42 DAWKINS, Richard. Eulogy for Douglas Adams, Church of Saint Martin in the Fields. In: Edge [online]. 2001 [cit.
2013-05-30]. Dostupné z: http://www.edge.org/documents/adams_index.html
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Buh hovori

S ohledem na to, co bylo dosud feceno, tvrdim, ze teistické ditkazy nezmohou nic v pravém poznani
Boha, jenz prameni z Jeho nezaslouzené milosti (nikoli v kalvinském smyslu). Je to Bih, kdo
prichazi k ¢lovéku a padné ho tak presvédcuje o své existenci. Z hlediska Bible zfejmé neni logicky
organizovany dikaz Boha nutny. Bible ostatn¢ svéd¢i o Bohu, ktery se setkava s clovékem a
naprosto nikoli o ¢lovéku nalézajicim Boha* vlastni silou.

Otazka viry v Boha nepoznaného, av§ak dobrovolné zjeveného, je o poznéni $irsi, nez kauzalni
dikaz Jeho existence. Dle Kierkegaarda je vira podminéna radikalni duchovni transformaci v
&lovéku. Podobné Kalvin zdiiraziiuje, Ze vira bez zboznosti je pouze vysméchem. Samotné Zalmy
pfeci nemohou hovoftit o Bozi existenci bez ohledu na bazen, divéru, viru ¢i odevzdanost. Biblicky
ptikaz , Budete svati, nebot’ ja jsem svaty* (1Pt 1,16; CSP) nam naznaduje, Ze vira v Boha bez
reflexe Jeho mravnich vlastnosti vlastnim Zivotem neni virou v Boha Bible*. Biih se sam zjevuje v
moci, ve spaseni, v realité, rozhodné ne jako Bith nahy™®, kterého jsme my odkryli. Mimo dobrotivé
Bozi zjeveni neni mozné poznat zda a jaky Bih je*®. A praveé proto je pro véficiho realita Boha a
uctivani Boha nedilné. Pro n¢j se zde nejedna o titérny filosoficky problém mezi mnohymi, ale o

zaruku vseho, emu v&ii*.

Toto milostivé zjeveni je zaroveinl objektivni. Univerzalné pravdivé Pismo se s véficim shoduje na
tom, ze Buh opravdu ,,je tim, kym je* (Ex 3,14) a Ze Jeho zjeveni je objektivni v tom absolutnim
smyslu, Ze existovalo jesté pied ¢lovékem a bude existovat i po ném™*.

Otazka, ktera by nas proto mohla dosti zameéstnat, je otdzka média Boziho zjeveni. Proti thelnym
kamentiim zjeveni, k Pismu a ke Kristu, jsou vznaSena zdvazna podezieni:

1. Jaka je vérohodnost kanonu? Kanon sedmadvaceti novozadkonnich a devétaticeti
starozakonnich knih je uznavan od konce patého stoleti. U vzniku stoji potvrzeni tfemi
cirkevnimi koncily (Laodicea 363 po Kr., Kartago 397 po Kr., Hippo 393 po Kr.). To je
dostate¢né padny dikaz o inspirovanosti kanonizace.

2. Je Bible opravdu BoZi slovo? Respektive: Miize se Bible mylit? Rada teologi akceptuje
Pismo jako neomylné pouze v otdzkach spaseni ¢loveka a zaznamy o historickych ¢i
geografickych skutenostech za inspirované neuznava®. Tento postoj ve svém jadru
reflektuje neviru. Neni-li Bible knihou zazrak, je nutn¢ plna chyb pravé v mistech, ktera o
zazracich hovofi. Zaznam o zazraku vSak vnitin€ podminuje duchovni sdéleni Bible. Nebyl-
li Kristus vzktiSen z mrtvych, je naSe vira marna. Narazime na kérygmaticky okamzik
rozhodnuti.

Podle jist¢ domnénky vznikla doktrina bezchybnosti a neomylnosti Bible teprve jako reakce
na osvicenstvi a jeji zachovavani v soucasnosti je proto spise jakysi zbytek nesikovné
evoluce dogmatu. Tuto domnénku analyticky problematizuje profesor Woodbridge. Sam pak
doporucuje ptiklad Luthera a Kalvina, ktefi Bibli nazirali jako neomylné slovo soucasné
Bozi i lidské™.

43 Ramm, 101

44 Ramm, 102

45 Ramm, 109

46 Little, 43

47 Ramm, 78

48 Ramm 106

49 Bruce, 271

50 Woodbridge, 267
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3. Co nam odhaluje vyssi kritika Bible? Podle mého nazoru neodhaluje o moc vice, nez

jistou zmatenost pred kérygmatickym kamenem urazu. Mravenci dekonstrukce Pisma za
pomoci historicko-kritické metodologie pouze vytvaii rozdil mezi rozhodnutim véfit v jasné
zaznamenan¢ inspirované udalosti, nebo nevéfit. Nazornou ukazku jsem popsal ve svém
¢lanku BoZi slovo autentické®'. Chci jednoduse fici: Pokud historicko-kritickda metoda
napadé Pismo, které je dokumentem Boziho zjeveni a jestlize Bozi zjeveni ustavuje
kérygmatickou situaci, kterd ma vést k vife, znamena to, ze historicko-kritickd metoda chte-
nechté pracuje v intencich neviry.

4. Je Jezi§ Kristus Bohem? O stru¢ny dikaz teologické nevyhnutelnosti Kristova bozstvi
jsem se pokusil ve svém ¢lanku Kristovo dilo spdsy®*. Skutenou otazkou zde vSak je: Jak
se z JeziSe Nazaretského stal Jezi§ Kristus? Nebyli to spiSe pozd¢€jsi apostolé, kdo
podvrhli kiestanskou teologii i s jejim nevyhnutelnym prvokiestanskym vyznanim, které
zni , Jezi§ Kristus* (nebo 1épe: ,,Jezis je Kristus“)*™? Biblické svédectvi hovofi jasné; hovoii
tak proti tendenci liberalni teologie rozlisit historického Jezise od vyznavaného Krista a
pieorientovat se na prvniho™, ackoli ten je v tom druhém davno obsazen. Liberalni teologie
se tak opé€t vraci pied kérygmatické rozhodnuti o vife v Boha takového, jaky se ndm v Jezisi

Kristu rozhodl byt.

5. Kdo nebo co je to Duch svaty? Dialekticka otazka zni: Je Bible inspirovana? A jak to Ize
dokézat? Ze je Duch svaty inspiratorem Bible, to je kfestanské dogma. Ze v ni oZiva dnes,
to je mysticky zkuSenostni fakt. Tato mystickad zkusenost Pisma zivého, funkéniho, Pisma
odpovidajiciho pravé zmén¢ nasich zivotl, jsou diikazem platnosti kiest’anské Bible, kterou
inspiroval pravé kiestansky Buh. Na namitky nelze reagovat jinak, nez pozvanim k tcasti
na aktudlni zkuSenosti. Podminkou ucasti je nicméné opét kérygmatické rozhodnuti.

6. A jak mohutny je v kirest’anskych ¢lancich viry nanos vlivu sousednich naboZenstvi,
cirkevni tradice, apokryfii? Moderni religionistika se zabyva srovnavanim jednotlivosti v
duchovnich tradicich archaickych civilizaci (napt. kaldejské, indické, izraelské, fecké,
egyptské, indianské atp.) a naléza v nich podobnosti a odkazy na spole¢ny ptivod™.
Kiestanstvi neni z tohoto badani vyjmuto. Tak se naptiklad dozvidame, Ze kiest je pouze
chapan jako héros, ktery v posvatném case zaklada tradi¢ni veceti Pan¢ a svou smrti
zahajuje jeji cyklickou ptipominku. Objektivita evangelii se z tohoto pojeti iplné vytraci,
jde v nich pouze o mytologické vysvétleni prvocirkevni kosmologie. Fenomén agresivni
komparativni religionistiky nam ilustruje, Ze religionistickd metodologie je nastrojem, nikoli
voditkem k pravdé. Tam nas piivedla téméi k diikazu o pravdivosti Biblického zaznamu o
puvodu lidstva (viz diikaz a priori €. 1), tu zas dekonstruuje kiest'anské svédectvi na sbirku
vlivli a faktorti. K samotnému argumentu lze fici: Kfestanstvi je jedine¢né v pojeti vztahu
¢lovéka s Bohem. Zatimco v ostatnich ndbozenstvich ¢loveék dosahuje Boha, v kiestanstvi
se Buh sklani ke ¢loveéku. To plati o stvoreni, zjeveni a o Kristové dile spasy.

7. A vstal tedy Jezi§ opravdu z mrtvych? Teologicky je JeziSovo vzkiiSeni nevyhnutelné (1K
15,17)%. Fakticky se stalo piedmétem sporti (Mt 28,15). Pfirozena vysvétleni uvadi profesor
Stein v knize Jesus the Messiah:

7.1. Zeny si spletly hrob. To je nepravdépodobné, jelikoZ §lo o zvlastni, neobyéejnou

51
52
53
54
55
56

Buban, Bozi slovo autentické

Buban, Kristovo dilo spasy

Ebeling, 37

Ebeling, 38

Buban, Mytus o vé¢ném navratu [struény rozbor a recenze stejnojmenné knihy Mircei Eliadeho]
Little, 61
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hrobku vytesanou ve skéle a s velkym kamenem u vchodu™.

7.2. Télo vzal Josef z Arimatie, nebo Pilat Pontsky. To je vSak v rozporu s tim, ze Zidé
podplatili vojaky, aby fikali, ze télo vzali u¢ednici (Mt 28,11-15). Pokud by Josef z
Arimatie kolaboroval s zidy, pak by jim fekl, kde télo ukryl a oni by ho pouzili jako
dikaz proti kiestanskému svédectvi, ze Jezis je vzkiiSen. Pokud by télo vzal Pilat, aby
se zidim pomstil za natlak, museli by jeho vojaci sehrat vyborné divadlo pred zidy i
pred kiestany. Cela tato teorie nema zadny dikazni zéklad a je velmi nepravdépodobné,
7e by nevysla najevo™.

7.3. Jezi$ na kiizi pouze omdlel, béhem tii dnd se uzdravil a pak se zjevil u¢ednikiim.
Pokud ale bylo jeho kiizovani standardni a jeho regeneracni proces pfirozeny, pak je
otazka, jak kulhajici, polomrtvy Jezis presvédCoval u¢edniky, aby si sahli do jeho ran,
nebot’ byl zazraéné vzkiiSen a vystupuje k Otci™.

7.4. T¢&lo ukradli u€ednici. Jak by vSak reagovaly straze? Byli by pak ucednici s to nezi$tné
trpét za podvod®?

7.5. Ucednici vidéli JeziSe pouze jako ptizrak v davové psychdze hysterického ocekéavani.
Z4dna znama psychoza vak neni tak hromadna, detailni a tak shodné popsana v $esti
jednotlivych svédectvich®. Evangelia navic naopak svédéi o zklamani a zarmutku
ucednik, ktery extatickym prozitkiim nedava prostor.

57
58
59
60
61

Stein, 267
Stein, 268
Ibid.
Little, 64
Stein, 271
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Buh jedna

1. Zazrak je mozny a skute¢ny. Jednotlivé zazracné skutecnosti, které v Bibli nalézame, jsou
¢tenafem chapany bud’ jako popisy redlné nadpfirozené udalosti, nebo jako jakési nadoby
urcené k ptenaseni duchovnich pravd. Jeho chapani zazraku je podminéné pifedpokladem
moznosti zazraku, ktery zase odrazi jeho pojeti Boha®. Existujici Biih je ze své podstaty
zazraku schopen. Buh, ktery je v poddanstvi pfirodnich zakonti, nebo dokonce neexistuje,
ten eo ipso Bohem neni®. Ten, kdo véii v existujiciho Boha, dobie zna piirodni zakony, jimZ
sam podléha. Prave proto je ale s to vidét zazrak tam, kde Bih nepochybné zasahuje do
situace ptirozenych okolnosti a ¢ini v nich zménu.

2. Lidska a védecka zkuSenost versus Bible. Kiest'ansky apologeta Little rozeznava na
pozadi nest’astného problematizovani vztahu Bible a védy dvoji zlozvyk: Jednak v tom, Ze
se Bibli podsouvaji tvrzeni, kterd v ni nejsou obsazena. Za druhé v tom, ze védecka fakty
byvaji filosoficky interpretovana, totiz extrapolovana do prapodivnych principti, které se
vydavaji za védecké, avSak nesouvisi s ptivodnimi védeckymi fakty. Little pak vystizné
uvadi:

Pokud se omezime jen na to, co Bible skutecn¢ fika a pokud budeme brat v potaz pouze
skute¢né védeckd, enormné tim omezime pole kontroverze®.

Bible naptiklad neuvadi, ze svét vznikl v roce 4004 pi. Kr. Pojem ,,den* v prvni kapitole
Genesis nemusi s ohledem na zanr pasaze znamenat 24 hodin®, ale ¢asové obdobi. Evolu¢ni
teorie naproti tomu fakticky neimplikuje nic filosofického, antropologického,
sociologického ¢i religionistického. S filosofickym evolucionismem kiestanstvi samoziejmeé
nesouhlasi. Diskuse o biologické evoluci druhti patii do biologie a co do faktii, které obnasi,
nijak nekontruje biblickému svédectvi.

3. Zlo a utrpeni. Casta a bézna theodicea vysvétluje zlo racionalné a optimisticky (Leibniz)
jako nastroj v8e prostupujiciho dobra®. Tato myslenka, byt’ ¢asta a bézna, byva napadana
jako prili§ relativizujici, nev§imava k hroznym tragédiim®. Podle Bartha, ktery zlo
vysvétluje filosoficky jako raciondln€ nevysvétlitelné ,,prazdno®, Leibnizova teorie
pochybila jiz jen pokusem o vysvétleni®. A¢koli Leibnizova teorie neni bez problému, mize
poslouzit jako vychodisko v odpovédi na argument, ktery na existenci zla dokazuje
neexistenci Boha. Na otazku ,,jestlize je Biih, pro¢ dopousti zlo?* 1ze odpovédét
srovnatelnou logikou: ,,jestlize je ¢lovek zakousi dobro, odkud dobro pochéazi?*.
Vychodiskem obou argumentil je piistup k Bohu jako k historické skute¢nosti vtéleného
Krista®.

Kfestanim radi profesor Ramm pfistupovat k otdzce zla jako k pastoracnimu problému a
Celit mu predevsim kiest'ansky. Bible problém zla nijak nebagatelizuje a kniha Job naopak
ukazuje, Ze zlo, které se v hfichem poruSeném svété déje, neni vzdy tim, co si pieje Bih™, a
tedy ani tim, co by ¢lovéka mélo ve vztahu k Bohu zajimat na prvnim misté.

62
63
64
65
66
67
68
69
70

Little, 115

Little, 116

Little, 131

Little, 130-131
Ramm, 147
Ramm, 149
Ramm, 148
Ramm, 150-151
Fee & Stuart, 190
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4. Krestanska zkuSenost Boha. Je platna, nebo subjektivni? Je konverze vymytim mozku
dezorientovanych, emocionaln¢€ nevyrovnanych osob? Lze kiestanskou zkusenost vysvétlit
podminénymi reflexy? Emocionalné¢ vypjaté evangelizace jsou samoziejmé nevitanou praxi
nékterych kazatelt”'. T kdybychom v8ak piipustili, ze kiest'anskou zkuSenost lze vysvétlit
pouze pomoci psychologie, diivod této zkusSenosti a jeji faktické okolnosti zlistanou
nevysvétleny. Clovék je navic schopen sebereflexe, coZ vylucuje vysvétleni kiest'anstvi jako
sady podminénych reflexti. (Nehledé¢ na fakt, Zze bezpocet jedincti vychovanych v
kiestanskych rodinach od viry odpadlo). Dale je zde skutecnost homogennich vypovédi
ktest’antl, kteti navzdory naprosto rozdilnému prostiedi vychovy svédéi o stejné osobni
zkuSenosti s JezisSem Kristem, kterd méni jejich zivoty, coz je zajisté vice, nez dasledek
jakychsi zboznych piani’. Uskalim vypovédi o osobni zkugenosti je, Ze ji nelze vyvratit.
Podléha nicméné dvéma otazkam: (A) Kdo dalsi mél podobnou zkuSenost? Tisice kiest'anli
mohou vypovidat o tom, jak Kristus zménil jejich zivoty! (B) Je tato zkuSenost vazana k

n¢jakému objektivnimu zédkladu mimo vypovidajiciho? Ano, objektivnim zékladem je
historicka skute¢nost toho, ze Jezi§ Kristus vstal z mrtvych™!

Psychologicky rozmér kiestanské zkuSenosti navic neni ¢imsi, co by odporovalo spasnému
ukolu kiest’anstvi. Zvyseny zajem zastupii o l€katskou psychologickou pomoc, prodédvanost
popularné psychologické literatury a nartist socialné patologickych jevi, indikuje vzristajici
pottebu lidi po naplnéni prazdnoty, nalezeni pokoje, klidu, smyslu a bezpeci. Na tuto
poptavku Jezi§ odpovida: ,,Pojd’te ke mn¢ vSichni, kdo se naméhate a jste obtizeni bfemeny,
a ja vam dam odpocinout.* (Mt 11,28)™.

71 Little, 177
72 Little, 179
73 Little, 181
74 Little, 184
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Zaver

Kiestanské zvéstovani, to neni sofistika, mateni pojmti a chytraceni. Je to Usili o dobrani se pravdy.
Svédomi v Kristu nedovoluje véficimu manipulovat s argumenty a zamlCovat fakta, ale jak v
teistickych sporech filosofie, tak v evolu¢ni teorii biologie, tak v kosmologickych zavérech fyziky
¢i astronomie, vzdy peclivé formulovat, poctivé odpovidat, uznavat vlastni omyly a s tictou apelovat
na skromnost a poctivost v nakladani s tim nemnohym, co vime a s tim ptemnohym, co dosud
nemiizeme s urcitosti fici.

Poznani Boha pieci nezavisi na nasem empirickém zkoumani nebo racionalnim konstruovani. Jak
piSe Little: ,,On je osobni Bytost, ktera se v lasce zjevila a je poznatelna v osobni odpovédi™.« Tato
osobni odpovéd’ na vyzvu kérygmatu je podle mého nazoru klicovym okamzikem v postoji ¢loveka
ke kontroverzim, v nichZ se neprotivi tmaftstvi viry osvicenosti védy, jak by se n¢kteti radi

domnivali; protivi se v nich nevéra vite jako dva neptatelské, kérygmaticky rozhodné a lidské
existenci osudné postoje.

75 Little, 132
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