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Oddil 1: Moudrost stara a moderni

Mudroslovna sdéleni tehdy a dnes

Charakteristické zacileni mudroslovi sméfuje k osobni strance Zivota, do okamzikl dileZitych
rozhodnuti ¢i nejistot a v neposledni fadé do otazek rodinného Zzivota'. P¥i praci na tomto tkolu
rozhodné pfipoustim svou neznalost lifestyle magazinli, manuall na Zivot a mddnich trendd, které
bez zastaveni mijeji. Pokusim se pfesto komentovat kratky vers ze tficaté kapitoly Pfislovi a uvést
ho do kontrastu s dnesnim podobnym naucenim.

Je pokoleni, které zlofe¢i svému otci a své matce nezehna
Prislovi 30,11

Bylo by pfili$ laciné zahrnout do pohledu na obtiZe mezigeneracnich vztahil i extrémni piipady

cwwvr

Clanek ,,Tii telefonaty* na Katolickém tydeniku se pokousi pidit se po téchto jemnéjsich nuancich
vztaht rodici, kteti jsou zivotem vytvarovani do nemeénné podoby, s détmi, ktefi nenalézaji k
rodi¢lim cestu porozuméni, at’ si to uvédomuji, nebo ne. Setkavame se tak s Karlem trpicim starou
arogantni matku, dale s Janou zneuzivajici mat¢iny dobroty a nakonec s Josefem, v nemocnici
trpélivé ekajicim na navstévu prili§ zaméstnanych déti’.

I mé vlastni zkuSenost a pozorovani zna tento problém: Kde je hranice mezi tictou k starému rodici
a poru$enim osobni integrity? Zalmista v mudroslovné pasazi tvrdi, Ze ,,éim jsou §ipy v ruce
bohatyra, tim jsou synové zplozeni v mladi“ (Z 127,3n). Pro nas to znamena: Pravé v nasich
rodicich, v celém jejich minulém plisobeni, kdyZ nas zplodili a vychovali, i v sou¢asném ptisobeni,
v némz nas potrebuji a svym zpusobem dopliuji, pravé v tom se nase osobni integrita zaklada jako
naSe urceni tak, jako se ostii a smér Sipu zakladd na bohatyroveé pocinu. Jsem si samoziejmé védom
piripadi katastrofalnich rodicovskych selhani. Co vSak nase ,,civilnéjsi ptipady Karla, Jany a
Josefa? Karlova matka by mozna byla daleko snesitelnéjsi, pokud by nelezela jeji vystiednost
vyhradné na bedrech jednoho Sipu — syna Karla. Jané€ je mozné doporucit, aby se stala Sipem své
ob¢tavé matky namisto obétovani své matky svym ,,sttelenym® zdmértim. Josef se zachovava pro
nas piikladné: sam Zije zpisobem bohatyra, ktery jiz Sipy vystielil a s daverou je porouci jejich
vétrnym osudim. Mozna jen, ze by jeho hrdinstvi nebylo potieba, kdyby jeho Sipy byly na svém
misté: v toulci bohatyra u jeho boku.

Piibéh ilustruje rady psychologa Petra Smolky, ktery je v rozhovoru poskytuje tenaitim
Katolického tydeniku’. Vlastnostmi a podminkami korektniho vztahu k rodi¢m tedy podle néj je:

1. Projev péce a lasky. U téch je samoziejmé predpokladem odpusténi kiivd. Podobné radi
Ptislovi 19,11: ,,Proziravost ¢ini ¢lovéka shovivavym, promijet piestupky je jeho ozdobou.*

2. Pevny vztah s manzelskym partnerem, ktery je nadfazeny vztahu k rodicim. V Genesis 2,24
se podobné pise: ,,Proto opusti muz svého otce i matku a ptilne ke své Zen¢ a stanou se
jednim télem.*“ Jedna se o soucast ptirozené¢ho stvoritelského potadku, s nimz mudroslovi
pocita a z néjz vychazi.

Clifford, 19

Tti telefonaty. Katolicky tydenik [online]. Praha: Zvon, 1990-2013, 2004/21 [cit. 2013-06-09]. Dostupné z:
http://www.katyd.cz/tema/tri-telefonaty.html

3 Mén¢ mize byt i vice. Katolicky tydenik [online]. Praha: Zvon, 1990-2013, 2004/21 [cit. 2013-06-09]. Dostupné z:
http://www.katyd.cz/tema/mene-muze-byt-i-vice.html
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3. Poskytovani takové pomoci, jaké jsem skutecné schopen beze $kod na vlastni strang.
Rozhoduji-li se o obéti svého ¢asu a prostiedkli rodictim, pak je dobré ,.klast si otdzku, zda
jsem s to takovou obét’ podstoupit, aniz bych ji alespon v duchu rodi¢iim nezazlival.“, nebot’
,vcasné ne' je nékdy pro vztah podstatné vétSim piinosem nez se skiipénim zubii opakovana
'ano".““ V tomto smyslu souhlasi i Pfislovi 17,18: ,,Clovék bez rozumu dava ruku a svému
druhovi se zarucuje.” Mohu se pieci zavazat k néCemu, co nemohu dodrzet?

Mudroslovi mimo Izrael

Ohlasy konfrontace s okolnimi kulturami, s nimiz za dob pisatelt Bible dochéazel Izrael do kontaktu
jako s okupanty, neprateli, obchodnimi partnery ¢i sousedy, jsou nedilnou soucasti biblické
vypovédi?, a tedy i obsahu mudroslovnych sdéleni. A jelikoz Izraelska moudrost alespoii na prvni
pohled odrazi spiSe jen vagné zélezitosti zvlaStniho Boziho zjeveni, exodu ¢i Zakona, je také viici
mudroslovi okolnich narodd nejsrovnatelnéjsi’.

Mudroslovi Mezopotamie
» Je obsaZeno v kultufe tii civilizaci: Sumerské, Babylonské a Asyrské®.

*  Moudrost mé hierarchicky charakter. Pochazi od bozstva (Ea, sumersky Enki), sestupuje na
ostatni bozstva, pak na nadpfirozené uéence, nasledné uéence, lidské uéence a na lidi’.

* Narozdil od biblické moudrosti uziva zadnrii hadanky a bajky, skolské satyry a disputaci ze
Skolského prostiedi®.

* 'V pfipad¢ sbirky Surupakovych rad je vétSina ptislovi neptima, metarofickd. Jejich pointa
neni nutné¢ mravoucna, ale sebestfednd, byt’ spravna.

* Tématika je podobna: rady pro vybér partnerky, rady proti §patné spolecnosti a proti
planovani zlého, proti odplaceni nepfiteli’.

* Spoledenska situace"

o Akkadané znali tii druhy pisai: byrokrata, basnika a ucence. Byli vydrzovani
krélovskym dvorem, aby udrzovali chramovou kulturu.

o Mezopotamsti pisafi nebyli spojeni ani s nabozenskou slozkou, ani se nevymezovali
nenabozensky. Byli spjati s dvorem jako tfednici, autoii eposu ¢i poezie a jako ucenci,
kteti na objednavku produkovali véstby a znameni.

Egypt
* Srovnatelné mudroslovi nalézdme v Egypté€ v poloving tietiho tisicileti pfed Kristem.

* Podobn¢ jako biblicka Piislovi, i egyptska si kladou za cil uschopnéni mladého ¢lovéka k

Clifford, 23
Ellington, 29
Ellington, 30
Clifford, 25n
Clifford, 26
Clifford, 29
0 Clifford, 32n
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plnému a §tastnému Zivotu'",

+ Ustiedni myslenkou na pozadi je maat, totiz idea bozského tadu véci. Moudry se zachova
podle né&j, hlupak se podle n&j nezachova®.

» Pfislovi vznikala jako voditka pro chudé ambiciézni muze, kteii se chtéli prosadit v téch
oblastech spolecnosti, s nimiz neméli zkuSenosti. Vyznamnou okolnosti mnohych ptislovi
vyzyvajicich k loajalité vladafi, jsou obdobi chaosu a bezvladi mezi dynastiemi'”.

* Spolecenska situace

o Narozdil od Mezopotamie nebyla Egyptskd moudrost vazdna vyhradné€ na kralovsky
dvar®.

o Piislovi byla produktem cvicného opisovani zaky v takzvanych ,,Domech zivota®, které
se Casto nachazeli blizko chramu a byly spojené s uctivanim'.

Kanan

* Kananské mudroslovi je méné bézné a vice zavislé na Mezopotamii'’.

N 24

* Nejdilezit&jsim spisem je Ahikariiv pribéh (ang. Story of Ahigar, nebo jen Ahigar)'™
protkany asi stovkou pfislovi. Je podobny piibéhtim o Josefovi, Danielovi a Ester'®. Ahikar
je fale$né obvinén, musi se skryvat, ale Bih mu pomiiZe ptivést krale k moudrosti. P¥ibéh
opét velice vyzdvihuje loajalitu vi¢i krali*®. Ahikar krali Esarhaddonovi fika:

Jak Bih Slitovny je kral,
vysost v jeho hlasu.
Nikdo ptfed nim neobstal
le¢ v El nasel spasu.?!

Sdéleni Kazatele

Cyklus ¢asu v Bozich rukach

Moudrost knihy Kazatel budeme spolu s Cliffordem cerpat s ohledem na jeji kosmologické
ptedpoklady. ,,Jeji vesmir je vesmirem garantujicim lidské rase jeji charakteristiky. Neustala lopota
(v. 1,13) je marna, nebot” se vSe déje znovu a cyklicky. Jadro kazatelovy kosmologie je proto ve

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

Fee & Stuart, 186
Clifford, 33
Clifford, 34
Clifford, 34n
Ellington, 30
Clifford, 37
Ellington, 30
Ibid.

Clifford, 38
Ellington, 30
Clifford, 39; volné piebasnil autor

A king is like the Merciful;

even his voice is haughty.

Who is there who could withstand him,
but one with whom El is?
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versich 4-11: nic pozemského nema redlnou hodnotu, nebot’ cyklus vSechny rozdily nivelizuje®.
Kazatel nasledn¢ doklada sva zjisténi na vlastnim ptikladu ,,krale nad Izraclem*, jehoz ani
mimoradné moznosti zasahovat do déni svéta a do vlastniho osudu, a dokonce ani sama moudrost
(v. 2,15), z pomijivosti nevymanily.

Dalsi ¢lanky kosmologie rozviji kazatel ve tieti a ctvrté kapitole: ¢lovek neovlada svij osud,
vSechno ma totiz svij ¢as (vv. 3,1-8), ktery je Bozi kompetenci ur€ovan nepostihnutelnou
proziravosti®. Kazatelova kosmologie je svym zpiisobem dialekticka: Lidské pachténi je nesmysIné
(kap. 1), vSe se cyklicky opakuje (v. 3,15); je to vSak Biih, ktery vSechno ucinil ,,v pravy cas* (v.
3,11a). Zadrhel, ktery kazatel v kosmu spatiuje, tedy netkvi v marnosti svéta, ale v tom, ze ,,clovek
nevystihne zacatek ani konec dila, které Bith kond* (v. 3,11Db).

Nesouvislost mezi skutkem a dusledkem

Tradi¢ni moudrost té€zi z masivniho pfedpokladu souvislosti mezi ctnosti ¢lovéka a vyslednym
obrazem jeho Zivota. Tento pfedpoklad kazatel odmita* a predklada na misto n&j vysledky vlastniho
pozorovani. Nikdo si naptiklad nevzpomenul na moudrého chudéka, ktery zachranil celé mésto (v.
8,14n). Ve versich 10,8-11 zase Kazatel narazi na moznost bezdtivodné nehody.

Navzdory nevypocitatelnosti svéta spatiuje kazatel jistou vyhodu v moudrosti, ktera je lidem
prospé$na a mila (v. 10,10nn)>.

JeZis naplnénim Moudrosti

Vime, ze Novozakonni autofi pouzivali izraelské mudroslovi pfedani svého poselstvi. Véfime také,
Ze stejnd moudrost, kterd je obsazena v izraelském mudroslovi, byla JeZiSem vice nez pouzita a
adaptovana; byla jim reprezentovana. Pro profesora R. Steina je Jezi$ s ohledem na §ifi uzivani
mudroslovnych prostfedkl a vazeb na starozdkonni moudrost ,,u¢itelem mudroslovi***. Podobné
naptiklad Derek Kidner spatfuje v JeziSoveé prosbé za Petra ideovou spojitost s Jobem. JeziSovo
protiveni se Satanovi nespo¢ivalo v Usili o zdkaz zkousek, ale v Gsili o jejich prospésnost®’.
Moudrost jako bytostny atribut piisuzovali JeziSovi i prvni kiestané. Jestlize byl Bohem, ktery svou
smrti spasil hiiSné a byl rovnéz Bohem, ktery svym zivotem v téle Bozi Moudrost dokonale
reprezentoval®. Ke kfestanskému pohledu na podstatu moudrosti pfispéli riizni autofi za riznych
okolnosti:

MatousSovo prispéni

Jednim z prvnich sport kiest’anstva s zidy byl praveé spor o pojem ,,moudrost®. Je moudrost totozna
se zidovskym zékonem, jak naznacuje Sirachovec 24? Nebo jsou to ,,nebeska tajemstvi“ podle prvni
knihy Enochovy 42,1-3? Nebo 1ze Moudrost ztotoznit s Kristem, jak fika Pavel v Koloskym 1,15-
20 ¢i Jan na zacatku svého evangelia (J 1,1-18)?%

Matous k této kontroverzi pfispiva ve verSich Matous 11,25nn:

22 Clifford, 103
23 Clifford, 105
24 Clifford, 108
25 Clifford, 109
26 Ellington, 17
27 Ellington, 61
28 Clifford, 167
29 Clifford, 168
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V ten Cas tekl Jezis: ,,Velebim, t& Otce, Pane nebes i zemé, ze jsi ty véci skryl pred
moudrymi a rozumnymi a zjevil jsi je malickym.

Ano, Otce, tak se ti zalibilo.

Vsechno je mi dédno od Otce; a nikdo nezna Syna nez Otec, ani Otce nezna nikdo
nez Syn - a ten, komu by to Syn chtél zjevit.*

Rozumime zde, ze jisté véci jsou skryté pfed moudrymi a rozumnymi a zjevené maliCkym (v. 25).
To znamend, ze Moudrost neni pfirozené piistupnd, je dostupna Bozim milostivym zjevenim. Nu, a
tato moudrost je v rdmci ,,vSeho daného od Otce* tim, co chce JeZzis zjevit (v. 27).

Janovo a Pavlovo prispéni

Apostol Jan za€ina své evangelium pfisnym ztotoznénim Krista se stvofitelskym ,,Logem®. Termin
,Logos* odkazuje na ,,rozum* ve smyslu shodném s hebrejskym terminem pro moudrost.
Podobnosti je vice: stejné jako Moudrost u Sirachovce 24,9, i Jezis ve versi J 1,14 ,stavi stan*“* a
podobné jako ma u Sirachovce 24,16 ,,milost a slavu®, i u Jana 1,14 ma Jezis ,,slavu, slavu, jakou
ma od Otce jednorozeny Syn, plny milosti a pravdy**'.

Pavliv hymnus o Kristove stvotitelské uloze opé€t spojuje Kristovu osobu s Moudrosti, nebot’ i ona
ma stvofitelskou tlohu. Srovnejme Pavlova Krista, ,,skrze néhoz a pro néjz je vSe stvoreno* (Kol
1,16) s Moudrosti, ktera byla pfi tom, ,,kdyz [Bh] upeviioval nebesa, ..., kdyz vymezoval obzor
nad propastnou tni“ (Pt 8,27)*!

30 Ve versiJ 1,14 Logos ,,stavi stan, neboli ,,dli“ mezi nami. Recky: éoxivamocev [eskendsen] (J 1,14; W-H).
31 Clifford, 169
32 Ibid.
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Oddil 2: Vztah mezi Moudrosti, Bohem, Dvéma svéty a
Milenci

Moudrost chce mit s nami vitah

Vyznam personifikace

Personifikace Moudrosti neni nijak prekvapiva ¢i magicka. Jde o bézny biblicky literarni
prostiedek. (Srovnej napt. Z 43,3: ,,Sesli své svétlo a svoji vérnost, ...“.) Moudrost neni sama,
setkavadme se pieci se stejné vitalnim protéjSkem, s Hlouposti v kapitolach 5-7. (Tim se mysli
,.Spatna Zena“, ,,cizinka®, ktera je metaforou cizi nemoudrosti*.) Jeji promluvy nevyuduji zadné
zvlastni pravdé, volaji vSak posluchace k poslusnosti stejné, jakéa nalezi Hospodinu. Jejim
poselstvim je Ona sama*.

Podle nékterych vychdzi personifikace Moudrosti z kandnské bohyné moudrosti, podle jinych jde o
odraz Egyptské ideje fadu maat. Pro takové spekulace vSak nenalézame diikazy. Tietim moznym
vychodiskem personifikace je predstava sviidnice, cizi proradné Zeny, kterd se objevuje v
ugaritskych, sumerskych a feckych textech. Vychodisko personifikace nicméné nic netika o jejim
zaméru. Jaka je funkce personifikované Moudrosti? Profesor Clifford se s ohledem na rodicovskou
povahu moudrosti v Pfislovi domnivé, Ze personifikace Moudrosti je rovnéz cilena k mladym a
rozhodujicim se:

Stietnuti nés jako ¢tenaiti s Pani Moudrosti ma nasledujici kontext: adresuje
kazdého z nés v kritickém okamziku nasSich zivotl, kdyz jsme, feknéme, v procesu
budovani nasich Zivotl, zakladani domacnosti, hledani vztahu®.

Vztah Moudrosti k Hospodinu a jeji icast na stvoritelském dile

Pani Moudrost je pfedevsim personifikovanim Bozi vlastnosti. Piislovi zakladaji jeji divéryhodnost
na tom, ze predchdzela ostatnimu stvofeni a Ze na stvotitelském dile spolupracovala s
Hospodinem®. O jejich ohlasech v JeziSové uceni a v Jeho zékladnich charakteristikach jsem
pojednal v pfedchozim tkolu. Bylo by mozné ,,vykutat™ hlubsi porozuméni tiloze Bozi moudrosti v
dé¢jinach spasy, toto ale neni pfedmétem tohoto studia.

Jako personifikovana Bozi vlastnost je Moudrost pfitazlivou Zenou, kterd pobizi posluchace, aby s
ni budoval vztah. VSimnéme si, ze se Moudrost kromé své vyzvy zachova viic¢i posluchaci spiSe
pasivng; je to pfedevsim on, kdo ma jednat. Odmeéna tohoto vztahu je zarucena vztahem Moudrosti
k Bohu, navazanim vztahu vsak, totiz kladnym pfijetim moudrosti, se posluchac ocitd v zavazku,
ktery zaklada zavaznost vSech ostatnich prislovi®’.

33 Clifford, 62
34 Clifford, 55
35 Clifford, 56

Our encounter as readers with Woman Wisdom therefore has a context: she addresses all of us at a
critical moment in our lives, when we are, so to speak, in the process of building our lives, founding
a household, seeking a relationship. The book takes a particular moment in a youth’s coming of age
and uses it as an analogy.

36 Clifford, 61
37 Clifford, 56
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Moudrost jako stateéna Zena

Kniha pfislovi je zakoncena tzv. ,,chvalou state¢né Zeny*. Profesor Clifford se domniva, Ze tato
chvala opét smétuje Pani Moudrosti, jejiz personifikace je pro celou knihu urcujici. Moudrost
pozvala ¢tenafe do vztahu podobného manzelstvi. Tento vztah, je-1i naplnén, buduje moudrost
piikladné, jak ukazuje pfirovnani Zivota mladého ¢lovéka, ktery se ji zavazal®.

Biith Joba na lavici obZalovanych

Motiv soudu

Jobova pravni namitka viici Hospodinu se odehrava v jeho dlouhém monologu v kapitolach 29-30.
Hlavni hrdina sam sebe vykresluje jako spravedlivého a bezchybného, avsak zneucténého a z
boziho dopusténi poSkozené¢ho. Namitka spociva v tom, Ze se Jobovi nedostalo spravedInosti, byt ji
on sam jako nadfizeny nad jinymi neporuSoval (vv. 29,11n)*.

Soudu se Job predstavuje jako bezihonny. Sdm na sebe spravedlnost svolava, aby svou
beztihonnost ukéazal. Neptiznava si tim vice, nez co o ném fekl sam Bih (vv. 1,8; 2,3), jeho narok je

wewvr

implicitni obvinéni jsou tak vyneseny.

Nebesky prostiednik, vykupitel

Aby se tedy Job mohl utkat s nesrovnatelnym soupefem, musi ustavit metaforu soudu a pokusit se o
pravni ofenzivu. Mimotfadné zajimavym aspektem metafory je prvek ,,svédka* ve versi 16,19 (srov.
také 19,25):

Ale nyni, hle, mam svédka na nebesich, mijj ptimluvce je na vysinach.

Piesnd interpretace ,,vykupitele* je nejistd. MiiZe se jednat o samotného Boha, nebo o ¢lena
nebeského zastupu*'. Tento ,,svédek na nebesich, , pfimluvce na vySinach* napadné piipomina
Krista ve Veleknézském tradu, kdyz ,,pfinasi dokonalé spaseni t€ém, kdo skrze n¢ho pfistupuji k
Bohu“ (Zd 7,25). A¢koli je podobnost Jébova vykupitele s Kristem mimotadné, nesmime
zapomenout, ze zapletka Jobova soudniho pfipadu se netyka véc¢né spasy cloveka, ale teodicei, to je
,ospravedlnéni Boha*. Podobnost je proto pouze nahodna. Jobluv svédek, ptimluvce, vykupitel, je v
devatenacté kapitole volan k potvrzeni Jobovych slov, k dosvédceni jeho obzaloby Boha z kiivdy
(Jb 19,6).

Bozi obhajoba
Bih v kapitolach 38-42 odpovida na dvoji obvinéni**:
1. znespravedlivé a vrtoSivé spravy svéta,
2. aznespravedlivé vlady neboli z neschopnosti zajistit prava ukiivdéného nevinného.

Obé jednani zahrnuji Bozi promluvu a Jobovu odpovéd’. Formuji spoleéné rozsahly paralelismus®.

38 Clifford, 67
39 Clifford, 86
40 Ibid.
41 Clifford, 82
42 Clifford, 89
43 Ibid.
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V prvni promluve (38,4-39,30) pouziva Buh svych stvortitelskych pocinii a nevyzpytatelnych
zameru jako obhajoby proti obvinéni z nespravedlnosti a vrtoSivosti. Nepiesvédcuje Joba jinak, nez
jednoduchymi otdzkami, které¢ poukazuji na jeho ¢asoprostorovou omezenost a neschopnost
pochopit hluboky zamér stvoteni*. ,,Kde jsi byl[, JObe]?*, pta se Buih, , kdyz jsem zakladal zemi?*
(v. 38,4). Job se na Bozi odpovéd’ vzdava a sklada status zalobnika; musi mlcet (vv. 40,4n), nebot’
nema, co by odpoveédél®.

Druhou promluvou se Biih Joba taze: ,,Zpochybnil bys mou spravedlnost?*“. Terminem spravedlnost
se nyni nemysli jen stroha objektivita, ale ¢inny zasah do nespravedlivé situace*®. Behemot a
Leviatan, hrozné kreatury popisované v nasledujici rozprave, predstavuji kosmické zlo, nad nimz
ma Biih kontrolu. Toto kosmické zlo necini ¢lovéku dobro, neplni zadnou funkeci, pfesto je mu
Bohem umoznéno existovat navzdory zhoubnému potencidlu, ktery nese. Jobovym omylem zde
byla antropocentricka perspektiva, ktera nebere ohled na nedomyslitelnost Bozich zdmért.

Jobova odpovéd’ je uznala (vv. 42,2-6). Sklada zbrané, stahuje zalobu a méni své vnimani Boha*’.

Dva svéty podle Salomouna

Apokryfni Moudrost Salomounova je obklopena zvlastnimi okolnostmi: O autorovi nevime nic,
ptivodnim jazykem je feétina, mistem vzniku nejspise Alexandrie®, ktera byla jako piistavni a
knihovni mésto charakteristickd vyménou myslenek a ¢ipernym intelektualnim ruchem®.
Reflektivné se viak hlasi ke starozdkonnimu historickému a ideovému dédictvi® a navzdory svym
zvlastnostem je proto o nepochybnou soucasti izraelského mudroslovi®'.

Hovofit o ,,dvou svétech” je v piipadé prvnich Sesti kapitol Moudrosti Salomounovy zcela na misté.
Kontrast obou svéti vychazi z jejich povahy. Prvni svét je mistem prichozim, proménnym a spise
zdanlivym, nez skute¢nym. Je to svét pod vladou d’abla, predurcen k zaniku. Je obyvan svymi
obcCany bezbozniky. Pravy a skutecny svét je stvofeny Bohem, predurceny k nesmrtelnosti, obyvany
svymi spravedlivymi ob&any*.

Ptechodny svét je svétem kazdodenni zkuSenosti. Pravy svét je svétem neviditelnym az do
okamziku, v némz se ¢lovék rozhodne pro moudrost. S touto volbou se poji pronédsledovani
spravedlivych, které¢ vSak vede k jejich vyzvednuti a k vefejnému zadostiu€inéni. A prave cesta
spravedlivého, ktera nutné obnasi poniZeni a vyvyseni, je prostfedkem zjeveni trvalého svéta™.

V Moudrosti Salomounové se setkavame se silnymi ohlasy ptibéhu o spravedlivém, ktery skrze
ponizeni dosel nahrady (Ester, Daniel, Josef, Ahikar), stejn¢ jako s platonskym pohledem na svét
idedlni a svét zdanlivy. Etika a poselstvi pfib&hu se podfizuje ontologickému ramei**. Moderni
ktest’anské aplikace podobné ontologie se zhostil naptiklad C. S. Lewis v posledni ¢asti Letopist
Narnie, v niz jsou vSichni kladni hrdinové pieneseni do ,,opravdové Narnie®, na rozdil od hrdini
zapornych. Pro nas kiestany jsou dva svéty vhodnou ilustraci nasi pozice pred Bohem, jak vystizné
komentuje profesor Clifford:

44 Clifford, 91n
45 Clifford, 92
46 Ibid.

47 Clifford, 93nn
48 Clifford, 134
49 Clifford, 136
50 Clifford, 134
51 Ibid.

52 Clifford, 143
53 Ibid.

54 Clifford, 146
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Obcané tohoto svéta, ,,déti Bozi“, které daveétuji svému Otci, jsou trnem v oku
bezbozné stran€, nebot’ svédci o jiném svété. Jsou-li zabiti bezboznymi, vystoupi
na nebesa a usvéd¢i bezbozného & nerozumného™.

CtyFi déjisté Pisné pisni

V Pisni pisni rozeznava Marcia Falkova ¢tyfi rizné fyzické kontexty neboli scény, v nichz se Pisent
odehrava®. Jsou jimi:

1. Venkovska ptiroda jako misto kultivované a pohostinné, bohaté na plody, podporuje
pozitivni vyjadieni. Piikladem je v. 2,13n; 4,1.13.14.

2. Divoka pfiroda jako misto vzdalené a pfirozené, rovnéz vSak nebezpecné, je prostiedim k
vyjadieni zahadného, nepostihnutelného a nékdy nebezpecného aspektu mileneckého
vztahu. Ptikladem je v. 2,3.15; 8,5.

3. Interiérni prostfedi uvniti budov je mistem tutocisté pred nepratelstvim vnéjSiho svéta. Dle v.
8,2 je to misto milovani a zakladani domacnosti (mily divku poucuje).

4. Ulice mésta jsou pak pro milence nejneptiznivéjsi. Zde se divka setkava s nepiatelskou
strazi. Svét divece vytyka lasku (v. 8,1), strazci ji biji (v. 5,7), ostatni zeny pohrdaji (v. 8,8n).

Z mého pohledu Ize k navrhovanému clenéni namitnout, Ze sama Pisen pisni s nim pocita jen velmi
okrajové, spise jako ptirozeny disledek logického d&je. Ze se strazci a posmévaéi vyskytuji na
ulicich, Ze k milovani dochdzi za zavienymi dveimi, ze venkovska ptiroda je mistem romantiky a
divoka zas mistem vyzev vztahu, je pomérné ziejme; jinak to nemize byt. Namitnout Ize rovnéz, Ze
divoka ptiroda je k nerozliseni od venkovské. Jako charakteristicka sama o sob€ vystupuje pouze ve
versich 3,6 a 8,5 jako poust’ a jako les ve versi 2,6. Domnivam se proto, Ze ¢lenéni Faulkové je
dobrou homiletickou pomuckou, nijak objevnou, ale ani Skodlivou.

55 Clifford, 146-147

The citizens of this world, “the children of God” who trust in their Father, are an affront to the
ungodly party, for they witness to the other world. If they are killed by the ungodly, they will ascend
to heaven and convict the ungodly of folly.

56 Clifford, 163
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Oddil 3: Bozi svrchovanost

BoZi svrchovanost u Joba, Kazatele a Sirachovce

S 4

U kazdého z pisatelil naraZzime v jeho stietu s otazkou BoZzi spravedlnosti a svrchovanosti na odlisné
aspekty a nuance problému. Kazdy z nich fesi specificky problém.

Job v soudnim procesu s Hospodinem vznasi dvoji obvinéni: Obvinéni z vrtosivé spravy svéta a
obvinéni z neschopnosti zajistit spravedlivému nalezité zadostiu¢inéni®’. (Viz kapitolu Biih Joba na
lavici obzalovanych.) Klicovou otdzkou Joba je BoZzi svrchovanost.

Kazatel takova obvinéni nevznasi. Na rozdil od Joba, ktery predpokladd Bozi zodpovédnost za
spravu svéta a za spravedlivé zadostiu€inéni, odmita kazatel jakoukoli pfimou souvislost mezi
pfic¢inou a nésledkem v Zivoté ¢lovéka. Bezprostiedni trest za zIly skutek, ani odména za dobry
skutek, neexistuje’®, nebot’ ,,jsou spravedlivi, které jako by poznamenalo dilo svévolniki, a jsou
svévolnici, které jako by poznamenalo dilo spravedlivych® (Kaz §8,14). A piesto ma ,,veskeré déni
pod nebem sviij cas* (Kaz 3,1). Klicovou otazkou Kazatele je BoZi plan. Svlij ¢as ma totiz i chvile,
kdy ,,Biith postavi pfed soud vSe, co je utajeno, at’ dobré ¢i zI¢* (Kaz 12,14), procez plati Kaz 12,13:

Zavér vseho, co jsi slySel: Boha se boj a jeho pfikazani zachovavej; na tom u
¢lovéka vSechno zavisi.

Sirachovec fesi opét jiny problém. Zatimco Job s kazatelem samoziejmé predpokladali lidskou
svobodu ¢init dobro i zlo, Sirachovec citi potfebu vyrovnavat se prave s timto predpokladem.
Prikladem budiz vers 15,11:

Netikej: ,,Hospodin zavinil, Ze jsem odpadl,* on piece ned€la to, co nenavidi.

Rozumovy zaklad skutecné lidské svobody nalézéa Sirachovec ve svém uceni o protistojnych
parech™: Vsichni lidé jsou si rovni, ,,v8ichni lidé jsou z hliny, ze zemé& byl stvofen Adam*. (v.
33,10). ,,Pary*, o nichz se mluvi ve versi 33,15, jsou vzajemnym protikladem, ale ne ve smyslu
predurceni, ale ve smyslu postaveni ve svéte, nebot’ Biih kazdému svrchované udélil ukol: ,,pice,
htl a biimé oslu, chléb, kdzen a prace otroku® (v. 33,25). Patficnost tohoto svrchovaného
usporadani svéta pak Sirachovec dirazné dosvédcuje napiiklad ve versi 39,21:

Nelze tikat: ,,Nac je toto a k cemu zas ono?* VSechno totiz bylo stvofeno ke svému
ucelu.

Uspotadani svéta svobodu ¢lovéka neomezuje, mize ji nanejvys reflektovat (v. 39,25):
Dobré véci byly od pocatku stvotfeny pro dobré, a Spatné pro hiisniky.

Fatalismus a predestinace jsou tedy Sirachovcové predstavé Boha cizi. Bih svrchované polarizuje
pary véci, svrchované urcuje fad ve svéte, je vSsak Bohem, ktery neprotieci svému charakteru (v.
15,20):

Nikomu nenafidil jednat svévolné ani nedal nikomu povoleni hiesit.

57 Clifford, 89
58 Clifford, 108
59 Clifford, 130
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BoZi svrchovanost podle Sirachovce

Sirachovcovo pojeti svrchovaného Boziho stvoteni, které sestava z polarizovanych parti a umoziuje
tak existenci dobra i zla k jistému ucelu, jsem popsal vyse. Sirachovcova — s opatrnosti feceno —
dualistickd kosmologie (Sr 33,14), zcela zachovava piedstavu o Bozi svrchovanosti, kterd byla
uplatnéna pfi stvofeni, a zdroven pfipravuje ptidu pro svobodnou viili ¢loveka, kterd, byt
svrchované vsazena do svrchovaného potadku, bude vlastnim rozhodnutim inklinovat, volit,
polarizovat se. V ramci stvofeni, které je svrchované polarizovano a uspotradano, proto nutné
dochazi k dalsi stratifikaci: riznému osudu jednotlivych kvalitativné totoznych stvoteni®.

Ve versi 27,6. Sirachovec uvadi:

Na ovoci se pozna, kdo pestoval strom; na slovech se projevi smysleni lidského
srdce.

Hebrejske I8  [jeser], které se ve druh¢ polovin€ verSe pieklada ¢eskym ,,smysleni®, se odkazuje
na lidskou viili, neboli povahu, neboli tendenci. Koncept ,,lidské tendence* saha do Genese 8,21 a
6,5, kde Biih spila ,,zlym vytvoram lidského srdce* (heb. opét jeser). Pro Sirachovce je lidska
povaha neutralni, Bh mu ,,ponechal moZznost vlastniho rozhodovani (Sr 15,14; heb. opét jeser)®'.

Na tomto zakladé pak Sirachovec zaklada lidskou zodpovédnost. Od vyse citovanych verst 15,11n
se lidska zodpovédnost rysuje jesté zfeteln€ji napiiklad v kontrovani ,,davovému smysleni* (S
16,17; ,,Skryji se pfed Hospodinem, kdo by si na mne tam nahote vzpomnél?*) a dale, podle mého
daleko zavaznéji, v odpovédnosti za ,,zvéstovani skutkll spravedlnosti® (S 16,22n):

,,Kdo bude ohlasovat jeho skutky spravedlnosti a kdo na n¢ bude ¢ekat? Vzdyt’
doba smlouvy je vzdalena.*

Jen omezenec takto uvazuje, jen ¢lovek posetily a svedeny mlize uvazovat tak
hloupé.

Navzdory tomuto zda se adekvatnimu vyrovnani se s Bozi svrchovanosti nalézam i u Sirachovce
stopy dospivani do dialektickych poloh. Povazme napiiklad Pavlovské hledisko verse 33,13:

Jako hlina v rukou hrn¢ife, hnétena, jak on uzna za vhodné, tak jsou lidé v rukou
toho, kdo je jejich tvlircem, aby jim odplatil podle svého rozhodnuti.

Podobné¢ jako v sou€asné diskusi o Bozi svrchovanosti, i zde vyplyva: Konec¢na pravda je
tajemstvim, na které lidska slova nestaci. Z hlediska lidského je za své ¢iny odpovédny ¢lovek,

takze se nemuze vymlouvat (srov. S 15,11). A ptesto je Blih naprosto svrchovany, aby se nikdo
nechlubil.

60 Clifford, 130
61 Clifford, 122
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