Glosolalie jako znameni soudu
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Tyto poznamky jsou parafrazi rozsahlé eseje o teologii glosolalie, kterou jsem piipravil k prezentaci na sympoziu VOSMT
v lednu 2020 a na niz stéle pracuji. Nepfedpokladam, Ze budu mit plnou verzi v angli¢tin€ hotovou diive nez v pilce tohoto
kalendairniho roku. Tato ¢eska verze jiz sice obsahuje to hlavni, co mélo zaznit, ale byla odlehcena o nékteré exkurzy a
predevsim o podrobny poznamkovy aparat. Videozaznam z mé piednasky bude k dispozici na Youtube kanale VOSMT
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Glosolalie byla jiz od pocatku letni¢niho hnuti pfedmétem kontroverze.

I vesmés piejna zhodnoceni tohoto fenoménu lidmi z vnéjSku o ni hovofi jako
o ¢emsi ,,nevabném a odpudivém® (Mills 1973), méné piejna zhodnoceni ji

pneumatologii

2.1 Jazyky jako negace zmateni

pokladaji za ,,08klivy zjev,” ktery je ,,zdola* (Berlinska deklarace, zaii 1909). jazyki

Fundamentalisté, kteti byvali zaryt&js$imi kritiky letni¢nich, pokladali vétSinou 2.2 Jazyky jako skandal pied
glosolalii za znameni duchovni nekompetence (SBC-IMB do r. 2015, ale neveiicimi

i potom), letni¢ni méli naopak tendenci Cinit z glosolalie znamku duchovni 3 Glosolalie v teologickém a
kompetence (,,no tongues, no credentials®). Historikové raného letni¢niho hnuti| politickém diskurzu

(Dayton, Faupel) pomé&rné spolehlivé prokazali, Ze v centru letni¢ni doktrinalni 3.1 Doktrina, praxe, prozitek
intuice nikdy nebyla glosolélie jako takova, ale spiSe Etyt az péticipé ,,plné 3.2 Politicky diskurz

evangelium®, které chape Krista jako Spasitele, (Posvétitele), Uzdravitele,

Kititele a Prichdzejiciho Krale. Na druhou stranu vSak glosolanie nebyla ani postradatelnym piivéskem, ktery na sebe
nedopatienim strhl ptili§ velkou pozornost. Naopak bychom mohli byt v pokuSeni ucinit z glosolalie Alavni znamku
letni¢niho hnuti, a to kviili tomu, jakou roli sehrala pii jeho socialni a teologické formaci. Bez glosolalie neni
letni¢niho hnuti.

Samotni letni¢ni teologové méli od pielomu 70. a 80. let, kdy slavné vstoupili na akademickou ptdu, tendenci ke
zdlouhavym, avSak ¢asto nerozhodnym debatam o tom, zda jsou jazyky dikazem kitu v Duchu svatém ¢i pouze jeho
typickym privodnim znakem, zda jde opravdu o glosolalii, ¢ili modlitbu v naprosto nesrozumitelném jazyce, nebo

o xenolalii, ¢ili promluvu v jazyce, ktery lze pielozit, zda je glosolalie pro kazdého, ¢ili jak vykladat Pavlovu slavnou
fe¢nickou otazku ,,mluvi snad vsichni jazyky* (1Kor 12,30)? Ackoli se tyto akademické diskuse vedou jiz asi 40 let,
tvrdim, Ze se v nich teprve pomalu, pokud viibec, dospiva k zdkladni otizce, kterou si musime poloZit, a sice k ¢emu
jazyKy viibec jsou, resp. jaka je jejich funkce ve vztahu k S$irsi siti letni¢ni teologie. Klasicti letnicni se totiz casto
omezili na (1) obhajobu vztahu glosolalie se kitem v Duchu svatém a méné pak na (2) vycet diivodu, pro¢ je glosolalie
ptinosna. Prvniho je dosazeno apelem na vzorec, ktery vidime v knize Skutkd, druhého pak argumentem, ze glosolalie
prispiva k budovani sebe sama (1Kor 14,4), ¢ili k dosazeni divérnéjsiho setkani s Bohem. Jakkoli tyto argumenty viceméné
kvituji, jejich cil je zjevn€ pouze pastoracni. Ma se jimi povzbudit ten, kdo jiz glosolalii praktikuje anebo kdo v letni¢nim
prostiedi usiluje o kiest Duchem svatym. Tyto poimenické obezlicky pak dospivaji i k vyslovenym zhtveétilostem.
Vzpomenime na rané letni¢ni u€ent, dle néjZ jsou jazyky nejen diikazem kitu v Duchu svatém, ale také zndmkou spaseni.

O problémech tohoto uéeni snad neni tieba dlouho diskutovat a ani mezi letniénimi se nikdy vyrazné nerozsifilo.
Vzpomenime si ale také na pomérné rozsitené uceni, dle n¢jz je kiest Duchem svatym doprovazeny jazyky znamkou
zmocnéni ke sluzbé. I toto uceni naléza v Bibli minimalni oporu. Bylo by daleko snazsi dokazat, ze jazyky jsou ten jediny
ditkaz kitu Duchem svatym nez dokazat, Ze kfest s jazyky jsou znamkou jakéhokoli zmocnéni. Vidéli jste ve Skutcich
zmocnéného Samarana, zmocnéného kornéliovce nebo zmocnéného efezského ucednika?

Tato Skobrtnuti letni¢ni teologie jen zvyraziuji krizi, na niz nyni poukazuji, €ili krizi teologie glosolalie. Tato krize vede dle
mého nazoru k poklesu praxe modlitby v jazycich napfi¢ letni¢nim hnutim. Nejde jiz jen o to, Ze klasi¢ti letni¢ni sluzebnici
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prestavaji souhlasit s doktrinou o nasledné zkusenosti (Friesen 2013; Poloma 2010). To by mohl byt pouze indikator potteby
op¢tovné formulace dané doktriny ve srozumitelnéjSich terminech. V letni¢nich kruzich, které jsou siln€ inspirovany tieti a
¢tvrtou charismatickou vinou, ale dochazi ke skutecnému potlaceni glosolalie jako kyZzené praxe (Poloma 2010, 83). Ve
spiritualité téchto novych hnuti se na ukor glosolalie prosazuje vyzva k neverbalnimu prozitku s Bohem pii charismatickych
chvalach (Hillsong). Dokonce i v doktrinalné tvrdych denominacich, kde se jazyky pokladaji za diikaz nasledné zkusenosti,
vSak podle nékterych prizkumu glosolalii praktikuje pouze 35% jejich ¢lenti (Poloma 2010, 230; NIDPCM, ,,Global
Statistics*). Tato statistika je v pfipadé hnuti, jemuz se kdysi piezdivalo ,,jazykovci® (tongues movement, die
Zungenbewegung), zna¢né piekvapiva. Divodem tohoto deficitu v praxi glosolalie mize byt infiltrace spirituality tieti
charismatické viny do letni¢niho prostiedi, ale také nedostate¢né ukotveni glosolalie v Sirsi siti letni¢ni teologie.

K hrize nékterych letni¢nich byvala glosolalie pfedmétem externi analyzy, kterd se soustfedi na jeji empirické socidlni,
lingvistické a psychologické parametry, ne na teologicky obsah. To samo o sob¢€ neni nic protivného. Pii absenci teologie
glosolalie vSak musime cCelit trapnym chvilkdm. Je to asi jako kdyby dietolog a expert na etiketu analyzovali Veceti Pané¢.
Pokud bychom neméli silnou teologii Vecetfe Pan¢, ktera se opira o Bibli, o systematické porozuméni a o tradici, pak by nas
zavery jejich expertiz mohly vyvést z miry, protoze dietolog by ve Veceii Pan¢ vidél zbytecny jidelni chod s nizkou nutri¢ni
hodnotou a expert na etiketu by se podivoval nad plastovym nadobim, které se v evangelikalnich sborech ke slaveni této
svatosti Casto pouziva. Pro¢ ale nemame robustni teologii glosolalie, kterd by psychologiim vysvétlila, Ze jejich analyza
poskytuje pouze necely obraz, Ze podobné jako v t¢€ kosticce konzumniho chleba a kapce rybizového dZzusu, protoze
hroznovy neméli, je i v blaboleni jakychsi upIné nesmysinych fonémii v kontextu uctivani Boha vyznam, na ktery
psychologie nedosahne a ktery je ndm uloZeno vyjadiovat? V tomto sméru vidim v letni¢ni teologii obrovsky deficit

a vyzvu.

1.2 Prehled absence teologie glosolalie a cesta vpred

Pochopiteln€ nejsem prvni, kdo si absence teologie glosolalie v§ima. Blain Charette ve svém prezidentském tivodniku pro
SPS uvadi:

Netispéch glosolalie prosadit se spo¢iva ¢astecné v iracionalité tohoto jevu, ktery jeho Siroké pfijeti zt€zuje zvlasté v téch
¢astech cirkve, které jsou stale hluboce ovlivnény modernismem. Tato neschopnost prosadit se vSak spociva ve faktu, ze
letni¢ni hnuti teprve musi glosolalii nalezité obh4jit.

[...]

Prinejmensim v oblasti biblickych studii a pfilehlé teologické reflexe zde byl nedostatek zdmérného wisili porozumét
glosolalii. (Charrette 2006, 190)

Toto je pravdivy postieh. Sdm Charrette jej ve svém tvodniku nedokazuje, ale I zb&Zny pohled na stav letni¢ni biblistiky a
teologie prozradi zaraZejici neochotu letni¢nich teologl psat o modlitbé v jazycich a konceptualizovat ji pomoci nastroji
biblistiky a systematické teologie. Samoziejmé to nijak nesouvisi s nekompetenci letni¢nich teologti. Poslednich ctyficet let
vyvoje letni¢ni akademické scény ukazuje bezprecedentni nastup letni¢nich a charismatikd na scénu, takze zly, skodoliby
jazyk by mohl tvrdit, Ze teologové téch hnuti, ktefi na pocatku prohlasovali letni¢ni za ,,hnuti zdola* a béhem dvacatého
stoleti za hnuti ,,marginalni* (v nelichotivém vyznamu toho slova), jsou dnes sami na okraji a jejich teologicka
zivotaschopnost na sestupu. To ale nic neméni na tom, Ze ani po Ctyficeti letech neni k dispozici systematicka teologie
glosolalie.

» Veli-Mati Kérkkéinen se ve své sérii s ndzvem Constructive Theology for the Pluralistic World systematicky
glosolalii nevénuje ani v nedavno vyslém 4. dile vénovaném pneumatologii (2018). Burke a Warrington ve své
Biblical Theology of the Holy Spirit podobné nevénuji glosolalii Zadnou zvlastni pozornost (2014). Pro Landa
(Pentecostal Spirituality, 1993) je glosolalie nikoli tématem, ale spiSe historickym artefaktem. Vondey (2010) vidi
v glosolalii jakousi pfilezitost ke znovuzrozeni predstavivosti, ktera byla v dobé modernismu ustr¢ena, ale
neodvaZzuje se rozpracovat tuto myslenku dale. Pinnock (Flame of Love, 1996) se rovnéz omezuje pouze na popis a
katecheticky komentar.

¢ Ani v tradici denominacénich teologt, ¢ili ucitelti klasickych letni¢nich, nevidime posun. Myer Pearlman, E. S.
Williams, Ralph Riggs, William Menzies, Stanley Horton, Robert Menzies, Anthony Palma, George Flattery,
mame-li zminit par jmen za americkou AoG, se ve svych spisech o Duchu svatém zabyvaji glosolalii jako dikazem
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nasledné zkusenosti. Zdiraziuji jeho dostupnost, jeho vyhody, jeho bézné misto vyskytu v kontextu uctivani a
soustfedi se na obranu doktriny o diikazu nasledné zkuSenosti. To ale neni plna teologie glosolalie, ale popis jeji
mozné funkce ¢i chronologickych parametrt.

¢ Urcity posun vidime v teologii Amose Yonga (1998), ktery se snazi definovat vyznam glosolalie na riznych
urovnich zralosti. Ac¢koli jeho zavéry nevedou ke konstruktivni teologii ale spiSe k popisu vyznamu glosolalie na
ruznych urovnich kiestanské zralosti, Yongtv zékladni instinkt je spravny: Teologie glosolalie musi hledat nejen
svou koherenci, ale také svou korespondenci. Jinak feCeno, nestaci obhdjit, Ze to, co délame, je samo v sobé¢ logické.
Je potieba zjistit, jaky vztah to ma ke svétu, k Bohu a k ndm samotnym.

* Prvni a paradigmaticky, ale solitérni pokus o krok vstfic teologii glosolalie u¢inil Frank Macchia (1992). Je
podivuhodné, ale pro tuto diskusi pfiznacné, Ze tento pokus vskutku nebyl nasledovan prutrzi literatury z pera
letni¢nich teologt a katechetl, ktera by na Macchiu navazala. Macchia se pokusil definovat glosolalii jako svatost,
ktera reprezentuje kiest v Duchu svatém. Tento pokus vychazi z onoho starého ramce letni¢ni biblické teologie, ktery
chce za kazdou cenu hovotit primarné o vztahu glosolalie a kitu v Duchu svatém, ale ptekracuje jej a otevira nové
moznosti.

¢ Na Macchiu navazuje Simon Chan (2000), ktery navzdory trendu schovévat jazyky za jina témata letni¢niho
teologického diskurzu tvrdi, ze prohloubeni porozuméni glosolalii je klicem k znovunalezeni ,,letni¢ni reality®.
Jazyky jsou podle n&j pfirozenym diisledkem kitu Duchem svatym, ale ne jako diikaz, ale spiSe jako Ziva svatost,
jako vysoce personalizovany idiolekt (tj. osobity styl projevu), ¢ili nesrozumitelna sada signald, které ovSem néco
znamenaji pro ty, kdo je pouzivaji. Pfikladem idiolektu jsou ,,sladké nesmysly, které si Septaji milenci nebo batoleci
zvatlani, které samo o sobé¢ jesté neni jazyk, takze mu nikdo kromé& maminky nerozumi.

Tento postieh pro nas otevira cestu k dalsim uvaham. Personalizovany idiolekt totiZ mozna neznamena nic pro lingvistu,
ktery sedi vedle zamilovaného paru a analyzuje jejich hihiiani a Septani, rozhodné to ale mnoho znamena pro toho, kdo by
se sam cht¢l o nékoho z daného paru uchazet. Podobné idiolekt ditéte mozna neni srozumitelnym jazykem, ale kazdy
pozorovatel placiciho batolete vi, ze adresadtem tohoto blaboleni je maminka, protoze pouze ta miize kojenci nabidnout, co
v dané chvili potfebuje. A kdyZ se pak maminka nebo tatinek do situace vlozi a sami néjakym citoslovcem nebo Castici na
kojenctiv idiolekt zareaguji, okolnimu svétu je nahle zcela jasné, Ze jde o Zvatlani mezi ditétem a rodi¢em, jehoz
myslenkovy obsah je velmi konkrétni a srozumitelny, byt snad obtizné vypravitelny. Jaky signal tedy glosolalie vysila
okolnimu svétu? A jakym zptisobem tento signal podchytit v ramci letniéni teologie? Reéeno terminem v soucasnosti
popularni teorie mluvniho aktu (speech-act theory), jaké je ilokuéni sdéleni glosolalie a jaky je jeji perlokucni efekt? Co to
délame, kdyZ se modlime v jazycich?

Na tuto otazku by bylo mozné odpovédét teologickou analyzou toho, kterak durhamismus béhem kontroverze dokonaného
dila (finished-work controversy) integroval posvéceni a kfest Duchem. Z takové analyzy by vyplynulo, Ze v klasické
letni¢ni teologii maji jazyky velmi pevny vztah s konceptem intenzivni individualni introspekce, jejimz cilem je postupné
posvécovani. Pro tuto chvili ale daleko Iépe poslouZi, podivame-li se kratce na dva ptiklady z biblické pneumatologie, jeden
z lukasské a druhy z pavlovské.

2 Glosolalie v lukasské a pavlovské pneumatologii

2.1 Jazyky jako negace zmateni jazykt

Lukasské podani vyznamu jazykd mize byt chapano jako paradox. Na jednu stranu je téméf nesporné, zZe jazyky ve
Skutcich 2 symbolizuji preklenuti etnickych bariér (Keener 2007). Lukas si dava praci s vypsanim vSech moznych
narodnosti, které se na den Letnic v Jeruzalémé nachazely a dar jazykl zde prezentuje jako zdzraéné médium, diky némuz
kazdy slysi ve svém vlastnim jazyce uc¢edniky vypravovat ,,veliké véci Bozi* (Sk 2,7-11). Tomuto zazraku, kdy

v nesrozumitelné zméti hlast slysi kazdy svou vlastni fe¢, se fika akolalie. Na druhou stranu jsou zde jazyky symbolizovany
viditelnym znamenim ohnivych jazyki (YAWocar Woet mopdg; v. 3), coz ukazuje Uplné opaénym smérem, protoze ohefi

u Lukase, jak ukazal opét Blaine Charette (2005), je univerzaln€ symbolem soudu (Lk 3,9.17; 9,54; 12,49; 17,29; 22,55; Sk
2,19; [cf. J1 3,1-5]; 28,5). Jediné dva piipady ohné, které u Lukase nejsou explicitn€ spojeny se soudem, jsou jazyky nad
hlavami uc¢ednikti o Letnicich a Lukas 3,16, kde Jan Kititel pedesila, Ze Jezi§ bude kitit ,,Duchem svatym a ohném.* Pro¢ si
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ale myslet, ze pravé zde se o symboliku soudu nejednd, kdyz v bezprostiednim kontextu obou danych pasazi symbolika
soudu opét hraje klicovou roli (Lk 3,17; Sk 2,19)?

Cesta z tohoto paradoxu vede pies rozeznani dvoji role JeziSe a Ducha svatého: Ohlasit 1éto milosti Hospodinovy (Lk 4,19),
ale posléze i,,den pomsty naSeho Boha* (Iz 61,2), o némz Jezis jesté¢ nemluvil. Sdm Jezi$ byl pfeci dan ,.k padu i k povstani
mnohych v Izraeli“ (Lk 2,34). Nad ¢im by ale mély jazyky (ohnivé i mluvené) ve Skutcich 2 vynaset soud? Pravdépodobné
nad zidovskym etnocentrismem, ktery zde vskutku dostal na frak. Z tohoto hlediska je zajimavé ptidrzet se ponckud
spekulativni, ale ne aplné nepravdépodobné teorie, dle niz je pfibéh o Letnicich pfevracenou paralelou pfibéhu o padu
babylonské véze (Gn 11).

1. Posluchaci o Letnicich reprezentuji cely svét, Genesis 10 podobné s¢ita ,,celou zemi (Gn 11,1).

2.V Genesis 11 Bth sestupuje (v. 5), aby shlédl neposlusny lid, jak stavi svou vlastni budovu z palenych cihel (v. 3),
aby se nemusel rozejit dle Hospodinova ptikazu (srov. v. 4 vs. 9,1). Trestem je jim nedorozuméni a nucené rozptyleni
(vv. Tnn). Ve Skutcich 2 Duch sestupuje jako vitr a ohen (Sk 2,2n), aby ustavil poslusny lid, jehoz pozehnani spociva
v tom, Ze mu je rozumét, byt nemélo byt (akolalie, v. 8) a v tom, Ze ziskava silu rozptylit se po Rimské #i3i a kazat
evangelium (kk. 2-28).

3. Kdyz Bth rozptylil neposlusny lid v Genesis 11, obratil svou pozornost na Abrahama a posléze na jeho potomstvo.
To se mélo stat feSenim padlého stavu zavinéného neposlusnosti. Ve Skutcich 2 Btih naopak sjednocuje poslusny lid
a posila je mezi narody s tim, Ze uz se nesoustiedi na jedno etnikum, ale na cel¢ lidstvo.

Doslo-li v ptibéhu o Babylonské vézi k soudu nad neposlus$nosti ,,jednotného lidu®, ve Skutcich 2 je to sjednoceny letni¢ni
lid, ktery ma vyhlasovat soud nad omylem zidd a obecné nad lidskymi strukturami moci. Takto se v lukasské literatuie
objevuji jazyky jako centrifugalni (odstiedivy) symbol nejen kulturniho sjednoceni, ale také soudu nad etnocentrismem.

2.2 Jazyky jako skandal pred nevéricimi

vevr

pasaze tvrdi, Ze jazyky jsou ,,znamenim pro nevéfici” (v. 22). Pro¢ by mély byt znamenim pro nevétici, pokud je neveétici
podle Pavla viibec nemaji slyet? Resenim tohoto problému, které v nasem prostiedi ptijima i Cesky ekumenicky pieklad, je
chépat tuto Pavlovu vsuvku v kontextu celé pasaze jako upozornéni, Ze pii neopatrné vetejné prezentaci glosolalie mize byt
nevéfici navstévnik bohosluzby odrazen, aniz by mu bylo sdéleno evangelium, takze pak glosolalie vlastné vede k ,,nevére™
(Gladstone 1999, Thiselton 2000). Jde-li ale o pohor§eni, neni ndhodou toto soucasti samotného evangelia (1Kor 1,23)?
Samoziejmé pohorSeni kiize a pohorseni z glosolalie jsou jiného druhu a Pavel jedno konstatuje a druhému chee piedejit.
Kdyz ale v pfedchozim versi 21 narazime na citaci z Izajase 28,11n, kde prorok uvadi ,,zvatlavou fe¢ cizozemci* jako
nastroj Boziho soudu nad neposlusnym Izraelem, t€zko si nepfipomenout soud jako dilezité téma 1. Korintskym (1,19;
2,15;3,13; 4,3n; 5,3; 6,1-7; 7,40; 8,7; 9,3; 10,29; 11,31; 14,24) a tézko nevidét minimaln¢ to, Ze mezi koncepty pohorseni a
soudu je v Pavlové mysleni souvislost.

Samotny ki1 je odsouzenim ¢lovéka, jak vidime piedeviim v Rimantim 1-3 (Barth). Kristus umiral, aby odsoudil htich na
téle (R 8,3) a byl vzkiisen, aby i nam dal nad&ji na vzkiiSeni, ktera se projevuje i v zavdavku Ducha. Toto integrované pojeti
zavdavku nadéje ¢ili moci Ducha a utrpeni kiize ¢ili slabosti je pro Pavlovu teologii typické (Fee in Ma & Menzies 2008).
Pavel ptiSel do Korintu ,,ve slabosti, v bazni a v mnohém chvéni* ale voild, jeho zvést spocivala ,,v ukazani Ducha a moci*
(1Kor 2,3n). Pavel se chce chlubit slabostmi, aby na ném ,,spoc¢inula moc Kristova®“ (2Kor 12,9). Pavel chce poznat moc
Kristova vzkiiseni, ale také i¢ast na jeho utrpenich (Fp 3,10), protoZe vi, ze sdm Kristus byl povysen nade vse az potg, co se
ponizil az na kiiz (Fp 2,8n). I proto nas nepiekvapi, jak Pavel popisuje (pravdépodobné) glosolalii v Rimanim 8. Kdy se za
nas pieci Duch ,,piimlouva nevyslovitelnym lkanim*“? Peci tehdy, kdyz ,,pfichazi na pomoc nasi slabosti (R 8,26).
Dochazime tedy k tomu, Ze glosolalie je v Pavlové integrované soteriologické pneumatologii zmocnénim ve slabosti, kdy
nam srozumitelna slova jiz neposkytuji dostatecnou mentalni oporu pro vyjadieni toho, co chceme pred Bohem vyjadfit.
Pokud byly lukasské jazyky centrifugalni, ¢ili uréené na svédectvi, k soudu nad ,,establiSmentem* a neregulované,
pavlovské jazyky jsou centripetalni (dostiedivé), urcené jednotlivci k jeho osobnimu budovani (1Kor 14,4) a regulovang,
protoze jako nesrozumitelny vyraz slabosti mohou zptisobit zbyte¢ny skandal. Zaroven se pied nami vynoiuje dalsi
teologicky rozmér: Je-li evangelium odsouzenim ¢lovéka v Kristové slabosti a nadéji ¢lovéka v Kristové vzkriSeni, pak
jazyky jsou podobné symbolem nadéje, zivdavkem Ducha, ktery ale obnasi i odsouzeni ¢lovéka v jeho jazykové
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slabosti. Spole¢nym jmenovatelem pavlovské dostiedivé a lukasské odstiredivé symboliky glosolalie je tedy
znameni soudu.

3 Glosolalie v teologickem a politickém diskurzu

Jak ale tyto odstiedivé a dostiedivé vzorce zachytit v systematické teologické reflexi? V poslednich dvou ¢astech se
pokusim struéné nacrtnout teologii glosolalie na urovni ortodoxie (kognice, védéni), ortopraxe (etiky, ¢inéni) a ortopatie
(afektivity, citéni) a potom se vypotadat s paradigmaticky nespravnym pojetim funkce jazykti u Jamese K. A. Smithe.

3.1 Doktrina, praxe, prozitek

Béhem jednoho ze svych dobrodruzstvi musela posadka Enterprise-D celit nezvyklé vyzve, kdyz narazila na lod’ Tamariani,
druhu s velmi zvlastnim druhem vyjadfovani. Tamariané pro komunikaci pouzivali slova, kterd univerzalni piekladac sice
dokazal prelozit, ale obsah jejich komunikace postradal jakykoli smysl. Teprve nadporucik Dat zjistil, Ze ,,Ego Tamariant
nepiipousti néco jako vlastni identitu® (Star Trek: Nova generace, SOSE02, 00:28:13). Tamariané prost¢ navzdory
technologické vyspélosti nebyli schopni komunikovat tak, aby jakkoli referovali o svém vlastnim ,,ja* nebo o ,,ja“ né¢koho
jiného. Podobné i pfi glosolalii dochazi pod tihou slabosti ke kolapsu ega, které chce konstruovat smysluplny, ale zoufale
nedostate¢ny projev. Je-li teologie ,,koktani o Bohu* (Hron 2009), pak glosolalie je jeji svaty gral, byt bez kognitivniho
obsahu, protoZe v ni ono koktani zesili tak, ze neni schopno fici ,,pét slov srozumitelné* (1Kor 14,19). Vime, ze Boha nikdo
nemuze vidét a ztstat nazivu (Ex 33,20). To ov§em nemusi nutné znamenat, Zze Bih ztresta kazdého, kdo se dotkne Jeho
svatého soukromi. Enoch a Elijas nebyli z tohoto svéta pred¢asné vzati kvili svému htichu, ale proto, ze byli Bohu blizko
(Gn 5,24; 2Kr 2,11f). Je tedy mozné, ze Bozi blizkost znamena nikoli nutn¢ negativni zavrzeni ega, ale pozitivni absorpci
ega a glosolalii mizeme rozumét jako okamziku, kdy je nase ego pohlceno Bozi ptitomnosti jako zavdavek budouci slavy
(Macchia 1992). Vime, Ze jazyky ustanou (1Kor 13,8). Ustanou ale proto, Ze pozbydou smyslu, az bude Bih ,,vS§echno ve
vSem™ (15,28). Tehdy totiz dojdou plného vyrazu, jehoZz jsou pouhym zavdavkem.

« Na urovni ortopatie / prozitku to znamena, ze se glosolale vynofuje z naSeho sebezapfteni, ze soudu nad nami
samotnymi. Jde svym zpisobem o kenozi v obraceném sméru. Tak, jako se Kristus snizil, aby byl s nami (Mt 1,22n;
Fp 2,6-11), tak i my pokofujeme nase ega, abychom byli Jemu bliz a zakusili zdvdavek Slavy. Je to pokofujici dar
(Pinnock 1996).

¢ Na tUrovni ortopraxe / etiky toto pokofeni vede k protestu proti studenému nabozenskému formalismu. Ne ale proto,
ze by byl formalismus nutné zly a glosolalista nutn€ vzpurny, ale proto, Ze ritual se snazi konceptualizovat
doty¢ného v kontextu bohosluzby a tim opét zkonstruovat jeho ego, coz dotyény nechce pfipustit, protoze svého ega
se pred Bohem vzdal, kdyz pozbyl slov, i téch liturgickych. Liturgie neni nepfitelem glosolalisty, dokud je pouhym
neautoritativnim nastrojem. Jakmile pteci nékdo ztraci své ja, pak nad nim uz liturgie nemiize mit moc.

¢ Tim se dostavame k ortodoxni / kognitivni funkci glosolalie, ktera je ¢asto chapana jako vzpoura proti modernismu,
a to predevsim modernismu ve formée teologickych proudti fundamentalismu a neo-ortodoxie. Glosolalie je
znamenim soudu nad témito systémy a jejich argumenty, protoze ona sama se jim vymyka a je pro né
nepochopitelna. Nejde zde vSak o anti-intelektualismus, byt i ten byva mezi letni¢nimi zastoupen. Jde zde o ponéti
o nevypravitelnosti a neuchopitelnosti glosolalie, protoze to neni technika, ale o fe¢, kterou dava Duch, abychom
hovotili k Bohu a o Bohu. Jde o onen nesrozumitelny idiolekt, jenz se pro letni¢ni teologii stava jeji nejvyssi formou,
ale ktery je také jejim Spatnym svédomim, ba soudem nad ni samotnou. Letni¢ni teologie se totiz ve své poplatnosti
evangelikalismu (30.-90. Iéta) a neoliberalismu (90.-20. 1éta) sveiepé snazi vyjadrit se tak, aby ji bylo rozumét,
kdezto glosolalie je symbolem familiarniho Zvatlani k Bohu, kterému nikdo nerozumi a které se nikomu ptizpiisobit
nemuze. To neznamena, Ze by méla letnicni teologie zmlknout. Je v§ak podle mého nazoru usvédcena z toho, ze
kdyZ nehovofi o glosolalii, jak bylo uk4dzano ivodem, ztraci svou identitu a nachazi odsouzeni. Toto odsouzeni by
bylo mozné odvratit, pokud by letni¢ni teologie mén¢ dbala o svou vefejnou image a slouzila ne sama sobg, ale
tomu, co ji bylo svéfeno.

3.2 Politicky diskurz
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V piedchozich sekcich jsme popsali glosolalii jako vysoce personalizovany idiolekt, ale otazku jejiho perlokuéniho sdéleni
jsme zodpovédéli jen Easte¢nd. Uvahy o afektivni, etické a kognitivni funkci glosolalie jsme vedli na podstavé pavlovské
centripetalni integrované soteriologické pneumatologie. Je zde ale i centrifugalni rozmér? Jednoduse feceno, jak presné
glosolalie pfispiva k budovani Boziho kralovstvi? Pro naleZitou ilustraci jsem zde zvolil dilo Jamese K. A. Smithe (2010),
které je inspirativni a vyznacné svou invenci, ale dle mého nazoru i svym hroznym omylem. Smith stavi na Husserlové
fenomenologii a na Austinové a Searlove praci v oblasti teorie mluvnich aktt. Tvrdi, Ze glosolalie sice neznamena nic a Ze
je uméla, naucena (sic!), coz ale dle n¢j nepopira, ze jde o ,,svatostnou praxi vyprazdnéni®, uznani neschopnosti jazyka
zachytit lokuéni sménu, k niZ u glosolalie dochéazi. Dle Smithe spoc¢iva ilokuéni sdéleni glosolalie v ur¢itém druhu
spolecenského odporu proti vladam a mocnostem, protoze glosolalie je jazykem marginalizovanych komunit, které jsou
soucasnym systémem, vladami a vys$Simi spolecenskymi tfidami utlaceny. V tomto bod¢ svého diskurzu za¢ina byt Smith
jako neomarxista velmi konkrétni. Jsou to dle néj soucasné struktury globalniho kapitalismu, proti nimz glosolalie protestuje
a stava se tak ,,cizi feci prichazejiciho kralovstvi®. A¢koli nemam zajem na obhajobé¢ kapitalismu, ktery dost mozna
nevycniva nad jiné systémy jako moralni autorita, pokladam tento Smithdv pohyb za nejen zbytecny, ale pfedev§im
nelogicky. Jiz selsky rozum by mu mohl polozit jednoduchou otazku: Piisobi Duch svaty mezi bilymi heterosexualnimi
konzervativnimi stfedostavovskymi obchodniky s naftovymi ndklad’aky jinou glosolalii, neZ mezi barevnymi chudymi
politicky liberalnimi imigranty, ktefi se zivi pe€stovanim bio potravin? Biblicky (Sk 2) a historicky (Azusa) samoziejme l1ze
glosolalii spojit s rasovym a kulturnim smifenim. Rozhodné ale glosolalii ani letni¢ni hnuti jako celek nelze spojit s uréitou
makroekonomickou agendou nebo s politickym aktivismem urcitého druhu.

Mou centréalni vytkou vii¢i Smithovi je, Ze glosolalie neni soucdsti lingvistického zlomu (term. tech.), ale pekondva ho.
Pokud jazykovy zlom narusil onen v modernismu neochvéjny svazek mezi znacicim a oznacovanym, pak glosolalie
podobné umoziuje prekonani sémantického vyznamu mezi slovem a vyznamem (Hearlson 2018). Zde by i Smith souhlasil.
Pokud je tomu ale tak, pokud glosolalie jako fadna postmoderni praxe odporuje metanarativiim (Lyotard) a pokud zaroven
nema zadny referencni bod, nebot’ jde o personalizovany idiolekt, ne o postmoderni diskurz, pak glosolalie odporuje nejen
modernistickym kapitalistickym metanarativiim, ale vSem narativiim, které maji zakotveni v jakékoli logice jazyka. V tomto
smyslu by byla glosolalie iloku¢nim podvratnym znamenim soudu nad vsim, nikoli pouze nad strukturami kapitalismu.
Pokud nadto, jak Smith spravné tusi, glosolalie znaci sebepopfteni, ¢ili jakousi inhibici ega, o niz jsem psal vyse, pak je tento
soud nad lidskymi intelektualnimi strukturami nikoli direktivni, ale apopaticky. Glosolalii odporujeme svétu ne protoze jej
nenavidime. Vzdyt preci sim Bth miluje svét (J 3,16). My odporujeme lidskym snaham a lidskému rozumu tim, ze
demonstrujeme zdanlivy nerozum a zdanlivou nesnahu solidné se vyjadiit. Kapitalismus a marxismus, modernismus a
postmodernismus, to vSe jsou odsouzeni hodné lidské pokusy o konceptualizaci nevyslovné krasy Bozich véci. Sam Pavel,
kdyz hovoii o tom, Ze byl ,,vytrzen do raje a uslySel nevypravitelné véci,* dodava, Ze jde o véci, ,,0 nichz neni ¢lovéku
dovoleno promluvit™ (2Kor 12,4). Pro¢ o tom nechtél promluvit? Snad to ¢ekalo na soudruhy Marxe a Smithe, aby ony
nevypravitelné véci zavedli v pozemskych politickych strukturach skrze glosolalii jako formu politického aktivismu? To
zajisté ne. Glosolalie je totiz ve své centrifugalni funkci iloku¢nim své€dectvim o neuchopitelné podstaté Boziho politického
vykoupeni tohoto svéta. Perlokuénim efektem je zde to, abychom se nesnazili nastolit Bozi kralovstvi na zemi, ale ¢ekali na
vedeni Duchem svatym, jako nakonec i u¢ednici ve Skutcich poté, co byl Duch svaty vylit. Glosolalie je Zivym znamenim
toho, Ze ,,co je u Boha blaznivé, je moudiejsi nez lidé, a je co u Boha slabé, je silngjsi nez lidé™ (1Kor 1,25). Modlitbou

v jazycich tak dosvédcujeme, Ze nemame tomuto svétu co fici, nebot’ Bozi nddheru neni mozné popsat a metodicky
aplikovat. Mizeme jen tém, kdo chtéji, ukazat, ze i oni si mohou tento vysoce individualizovany idiolekt osvojit. Pozor ale,
glosolalie je znamenim soudu nad pokusy nastolit Bozi kralovstvi na zemi i nad kazdym pokusem konceptualizovat ego ve
vztahu ke Kristu. Glosolalie je tam, kde umira staré ja a staré plany na zachranu svéta. Tam Duch pfich4zi na pomoc nasi
slabosti, kdyz ztracime sami sebe v Bozi blizkosti.

https://selah.cz/teologie/glosolalie-jako-znameni-soudu/
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