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A vyhnal ¢lovéka a umistil na vychod od zahrady Edenu cheruby [...]

V nedavném clanku pro odborny ¢asopis starozakonnich studii Vetus Testamentum

se doktorand Raanan Fichler zminil o0 mozném alternativnim textu verSe Genesis HAVE yau Founn
3,24. Na stopu jej privedla Septuaginta, ktera vychazela z jiné verze hebrejského JESUS 7

textu, mozZna star$i, neZ masoretské opisy. Septuaginta totiz byla pieloZena ve WE LEFT wm RiGwT
druhém stol. pt. Kr., kdeZto nejstarsi masoretské texty pochazi z obdobi o deset HERE. BUY RE Just

stoleti mladsiho. V Septuaginté vers 3,24 zni: “If OFF m

A vyhnal ¢lovéka a umistil ho naproti rajské zahradé. A postavil cheruby ...

Nevite, kde je Jezis? Tady jsme ho nechali,
V Septuaginté to nejsou cherubové, ktefi maji byt nékam umisténi, jsou to lidé. ale on si prosté jde a dél4 si, co chee.

Vime, Ze Septuaginta je velmi volnym feckym piekladem. Ne kazda jeji odchylka

musi predstavovat textové-kritické voditko. Eichlera nicméné pfivedla na stopu ¢tyfem targumiim (prekladim do
aramejStiny z obdobi po zniceni prvniho chramu), které uvadi, Ze Bih umistil na vychod od Edenu sam sebe. Napiiklad
targum Neofiti preklada vers 3,24 takto:

A vyhnal ¢lovéka a zptisobil, aby slava jeho pfitomnosti piebyvala od pradavna vychodné od zahrady Eden mezi dvéma
cheruby.

Samotné varianty ve voln¢ prelozené Septuaginté a Targumech by nebyly pfili§ presvédcivé. Eichler se ale domniva, Ze tyto
volné pieklady byly pielozeny ze star§iho textu, ktery ve &tvrtém slové onoho verse (v hebrejsting) uvadél nikoli 19w (4.
,-umistil®), ale spiSe 12w (tj. ,,umistil se* nebo ,,prebyval®). I ¢tenaf zcela neznaly hebrejstiny zde vidi, Ze rozdilem je pouze
vokalizace, tj. ono te¢kovani okolo pismen, které umoznuje spravné ¢teni samohlasek. Jina vokalizace samoziejmée pfinasi
gramatické problémy, které Eichler v ¢lanku fesi. Ale samotny fakt, ze jde v zadsad€ o vokalizaci, poskytuje Eichlerovi dalsi
prostor pro jeho domnénku, protoze pickladatelé Septuaginty a Targumi nejspis§ neméli vokalizaci k dispozici a ve
viceznacnych ptipadech vychazeli z tradice, kterd byla v jejich dob¢ historicky blize samotnym svatopisclim, naz tradice
dlouho po zni¢eni druhého chramu, kdy doslo k onomu ote¢kovani, které bylo preneseno do modernich edici textu.

Dejme tomu, ze mne Eichler piesvédcil. Podle né€j to v tomto versi nejsou cherubové s mihajicim se plamennym mecem, ale
sam Hospodin, ktery opustil zahradu, usadil se na vychod od raje a stezil cestu ke stromu zivota. Teologicky zavér, ktery
chci vyvodit ja, by bylo mozné obh4jit i pomoci §irSiho kontextu verSe. Zde ale jde o jakousi paméatnou chvili, o okamzik
padu clovéka, a ver§ Genesis 3,24 nam s pomoci nové objeveného ¢teni z jakési ptivodni ztracené verze hebrejského textu
tika, ze Buh byl na urc¢itém misté a ze Bih na ur¢itém misté nebyl.

Ano, pfisné feceno, Biih je vSudeptitomny, ale pokud jde o d€jiny spasy, je naprosto lokalni. VSimnéme si jen téchto
momentl: V Edenu se Blih prochazi za denniho vanku (Gn 3,8), potom opousti zahradu spolu s padlym ¢lovékem (3,24),
pak je naptiklad na cesté k soudu nad Sodomou (18,16), pak cestuje s Izraclem (Ex 33,23; Lv 16,1), pak na cesté¢ na Golgotu
odsoudit hiich (Mt 27,31) a nakonec na cesté zp¢t k poslednimu soudu (Zj 22,12). Bih ma urc€ity plan. Tento plan
cilevédomé napliuje, jde za nim, pracuje na ném. A praveé mit plan je nutné zatizeno lokalnosti, protoze pouze urcita cast
svéta je soucasti onoho planu, kdezto jina Cast svéta ne. Na pocatku bylo v Bozim planu t&sit se z pohodli zahrady a ze
spolecenstvi s lidmi. Pro¢ by se jinak Hospodin ,,prochazel za denniho vanku? (Gn 3,8) Jesté i po padu Btih na vychodé od
Edenu ptebyval spolu s prvnimi lidmi. Spolu s nimi vysel z raje ven, takze piebyvali pted Jeho tvati. Pouze tak Ize vysvétlit
to, ze Kain ,,odeSel od tvafe Hospodinovy a usadil se vychodné od Edenu‘ (Gn 4,16). Co vSechno z toho plyne?

Bozi plan spasy je lokalni. Eden byl lokalni, protoZze bylo mozné jej opustit. Abraham dostal za dédictvi jen urcitou
lokalitu. Izrael byl totiz lokalni az do pfichodu Krista, ktery sam o sob& nezasahl svét v globalnim métitku, nybrz zil jako
velmi lokalni zidovsky rabin. Cirkev je lokalni v tom smyslu, Ze neni univerzalni a kdyz se o to néjaka pokusi, pak se
pokazi a zlistane z ni jen lokalni ostatek vérnych. (Jen tak na okraj mi nyni vy, ktefi mate pocit, Ze jsem hermeneutiku
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studoval u satana, dovolte poznamenat: Jestlize jsou d€jiny spasy lokélni a Pismo zachycuje d&jiny spasy a ne celé déjiny
svéta, je opravdu nebiblické domnivat se, Ze vegetarianstvi zvitat v Edenu a potopa byly rovnéz zalezitostmi lokalniho
charakteru, nebo to je naopak — minimalné coby predpoklad — daleko biblict&jsi?)

Disledky hFichu nejsou za trest a cesta zpét je mozna. Jestlize byl Buih ochoten zanechat své prochazky za denniho
vanku (3,8) a vykrocCit s nim ven ze zahrady, pak onen ,,soud* v Genesi 3,14—19 zni spiSe jako BoZi plac, kdy Bih oznamuje
prirozené dusledky. Neni to rozsudek despoty, je to vycet symptomi jevu jménem hiich. Buh se jako 1ékaft snazi situaci
napravit. Blih se s ¢lovékem snazi opét navazat vztah, ale lidské pokoleni tuto snahu v kapitolach 3—11 neustale odmita.
Pokud je to tak, jak fikam, pro¢ Hospodin zakazal ¢lovéku jist ze stromu Zivota? Nové ¢teni naznacuje, Ze nezakazal! Ve
versi 3,22 Bith dle Ceského ekumenického prekladu nebo NIV fika ,,nepfipustim, aby vztahl ruku po stromu Zivota.“ To je
pteklad velmi volny, pteklad s vykladem. Doslova Bih v tomto versi nic nezakazuje a pouze konstatuje, Ze nyni je Bih jako
jeden z nich a jestlize bude jist ze stromu zivota, pak bude ziv navéky. Opravdu zadny zakaz a zadné hebrejské 16- (tj. ,,ne)
v tomto versi neni. Pak nasleduje dalsi vers, kde se piSe, Ze ,,proto Btih ¢lovéka vyhnal ze zahrady v Edenu® a v nasem versi
3,24 Buh ,,stiezi cestu ke stromu Zivota.” Nyni nasleduje miyj argument: Jestlize ve tfeti kapitole Bih ¢lovéka nesoudi, ale
jen oznamuje disledky hiichu, jestlize ve versi 22 nezakazuje ¢loveku jist ze stromu Zivota a jestlize dle verSe 24 sam stiezi
cestu ke stromu Zivota a cherubové jsou jen ,.kfovim® podobn¢ jako na schran¢ smlouvy, pak zde Buh, parafrazi vystizeno,
vlastné tika:

Ty jsi mne neposlechl. Takové a takové jsou disledky tvé neposlusnosti. Jsi v hiichu, coz znamena, ze se rozpadnes v prach,
¢imz se mine$ puvodnim cilem, ktery jsem pro tebe mél. Pokud se chces vratit zpét, nemam s tim problém, ale cesta vede
prese mne. Zvladnes to? Chces se mnou byt zase za dobie?

Clovék to nezvladl. Diive totiZ, nez se mu podafilo vratit se zpatky, ztratil Boha GipIn& z dohledu a zapomnél, kde ho nechal.

Biih je na svém misté. Kdyz ¢lovék padl, vyrobil mu Biih obleceni. Pak ¢lovéka vedl ven z Edenu a pomahal mu stavét se
na nohy ve svétd bez seeiélni-pedpery ovocnych zahrad. Kaina nechal odejit, ale zistal s Adamem, Evou a Sétem. JestliZe je
tomu tak, jak to, ze Boha neméme stale ve svém stfedu? Je to proto, Ze kdyz opustime Bozi plan a misto, kam nds usadil,
pak hrozi, ze zapomeneme, odkud jsme to vlastné utekli a Boha tim ztratime. Boha, ktery se spolu s lidmi usadil vychodné
od réje, viichni opustili. Adam s Evou zemieli, Sét a jeho syn Enos také a Bith ¢asem ziistal sam. K podobnému zlomeni
Boziho srdce doslo ve starém Izraeli, v jehoz stfedu Buih osobné piebyval, ale Izraelci jej nemilovali, schranu smlouvy
prohrali a Bth ziistal opét sam. Pak se Blih postavil doprostied svého lidu potieti, kdyz se stal clovékem a svou obéti na
kfizi nam ukazal, Ze ndm odpousti. Od té doby opét vime, na kterém misté Buh je. Nebo to nevime? Tot otazka, kterou nam
nepfimo klade Genesis 3,24: Vime, na kterém mist¢ se Bih nachazi?
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