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A. Na uvod

ocekavani mesiase Cili sebenazieni zidovské viry

I. Zbézné predporozuméni

Prestavam tomu vSemu rozumeét, jestlize nejsi Ty, Pane, svornikem klenby
a spolecnym mévitkem i smyslem jednech i druhych.
Antoine de Saint-Exupéry, Citadela (XCVIII)

V nejzazsich predehrach evangelia stoji strom poznani dobrého a zl€ho, vedle n¢j
prvni lidé a jejich hrozn4 pohroma — oddéleni se Bohu. Tehdy vznikla alternativni
Casova linie, takZe se nic ve své pfirozenosti nezda byt tak, jak by byt mélo, jak to
m¢él Bith v planu. AvSak Biih ve své bez¢asé moudrosti promluvil do situace
cloveéka, odpoveédél na jeho nouzi a v Jezisi Kristu prolomil celou palcivou

vzdalenost.

Bih se pak sklanél v kazdém cCase k tém, kteti nehled€li prospivat v beztak
bezutésném svéte, ale vzhlizeli k nebi a hledali BoZi viili pro svéteny cas. Takto si
pocinali Bozi lidé davnoveku a predev§im Abraham, nebot’ vztah mezi nim a
Bohem je ptikladny nam 1 stovkadm pfedchozich generaci této rodiny viry, ¢ili lidi
kracejicich Cestou spasy.

Bozi moudrost je bezcasa a Jeho zjeveni je postupné. Proto pocinaje Abrahamem
hovotfime o Bozim smluvnim lidu. AvSak Abraham nemél viru z Boziho vyvoleni,
nybrz Biith vyvolil Abrahama v souladu s jeho virou. Setkava se zde Bozi bezCasa
moudrost s posloupnosti ¢asu a vysledkem je fenomén znamy v teologii jako
svrchované vyvoleni. Izrael nebyl smluvnim lidem z kratochvile Bozi, ale proto,
ze Buh nalezl zalibeni v jejich vite. A to vSe pro odvéky Bozi vynos: Spravedlivy
z viry bude Ziv (R 1,17).

Proto dal Bith zékon lidu Izraele, aby kontrastnim prvkem ukdzal na velikou nouzi

lidstva. Aby se se ob&tmi piipominal hiich (Zd 10,3) a aby vysla tak najevo



potieba zachrany Clovéka, zachrany od sebe sama. Prave kviili tomu bylo Izraelské
nabozenské povédomi prosyceno ocekavanim Mesiase, ktery vstoupi do zlotfadu
svéta a stane se hlavou BoZiho lidu a thelnym kamenem viry.

V ideji oCekavani rozeznavam, ze Izraelskd zboznost sama sebe chapala jako
zjevenou, dokonalou, avSak neuplnou, nebot’ m¢l ptijit Mesias, aby se stal hlavou
uhlu a pokryl smysl bohosluzby. BoZzi zjeveni piijaté Izraeclem nebylo uzaviené a
smluvni lid Izrael na své Cesté ke spase vyhliZel kuptedu ¢ili k Nému: K Pocatku
(J 1,3), ke klenbovému svorniku viry a ke konci vSech véci (Zj 22,13). A jejich
nadégje vesla ve skutecnost, nebot’ Blih se sklonil ke ¢lovéku (Fp 2.6) a zapocital
do smluvniho lidu ty, ktefi jej pfijali, stejné€ jako z n¢j vytal odmitnuvsi (J 1,12 a
R 11,16-24). Jezi§ Kristus doplnil dosavadni zjeveni a dokazal, Ze veskeré Bozi
zjeveni k Nému smeétuje a v Ném je shrnuto. On roztrhl napéti mezi zaslibenim a
jeho naplnénim, stal se novou zijici smlouvou a samotnym sttedem mysleni zivota

prvotni Cirkve'.

On naplnil nevyhnutelny pifedpoklad dosavadniho zjeveni, kdyz zcela zahladil
bariéru mezi Bohem a ¢lovékem. Prave proto je Spasitel vSech, kteti v N¢&j slozi
viru, nebot’ smifil lidstvo s Bohem. Zvést o Ném nejprve slyseli ti, kdo ocekavali,
avSak bez vyjimek 1 ti, ktefi mél pocit, ze by se bez Spasitele vSechno dobie obeslo.
Préave proto se narodil v Izraeli, ktery jako narod Spasitele ocekaval. Vzdyt byl-li
Izrael na Cesté spaseni, odkud by snad mélo evangelium vykrocit pro ztracené,
kteti jej nehledali, nez pravée z této Cesty?

Pivodni tradice, ritus a symboly judaismu nasly sviij konec v Jezisi Kristu, kdyz
je On jako ptvodce pievzal zpét a v sob¢ je odkdzal svym nésledovnikiim. Stal
se ndm chramem (J 2,19-21) a obé&ti smiteni (J 1,29). Jeho télo ndm je nekvaSenym
chlebem (Mk 14,22) a berankem (1K 5,7) Paschy. On ruci Sabat (Mk 2,27-28) a
rozliSuje za nas ¢isté od necistého® (Mk 7,1-23). VSechny tyto ¢lanky viry
puvodniho Boziho lidu jsou do jednoho sjednoceny ve vife v Krista, naSeho

Veleknéze (Zd 4,14), nebot’ v Ném je jejich smysl a cil a k Nému sméfuje viecko

1 WILSON. s. 54
2 Tamt.



od desatera ptes obéti az po svatky a zvyklosti. V tomto svétle rozeznavam identitu
svého vyznani, nebot’ jeho kotfeny jsou v puvodni rodin¢ viry. Vzdyt Bith mij je
Bih Abrahamtv. Tak Ize sledovat pozici Boziho lidu na cesté spasy”.

A presto (nebo prave proto) lze naptic Cirkvi vysledovat Sirokou problematiku
vztahu kiestanti a Zidd, ktery kolisa v rozpéti nenavisti a choré fascinace
Zidovstvim®. Je na nas v8ak zavazek vyluéné kiest'anského piistupu, jaky
shleddvam prave na zivoté a sluzbé apostola Pavla.

Izrael jako BoZi smluvni lid je z pohledu poutnikll ke spase za obzorem za nami
1 za obzorem pted ndmi, pfipraven jako Bozi nastroj v Jeho eschatologickych
zamérech (R 11,15). A my dnes, podobné jako ti, kdo vyhlizeli Mesiase,
ocekavame radostné naplnéni ¢asu, kdy Biih ptivede vSechno na nebi i na zemi
k jednoté v Kristu (Ef 1,10).

V eschatologickém Kristu Jezisi se totiz setkava nejen objektivni ¢as a prostor,
ze Kristus na konci ¢asu piijde a uchvati prostor pro svou vladu, ale 1 zivot
kiest'ana kracejiciho Cestou pravdy, vzdyt via est vita. Kristus tedy nejenze
zasahuje do vSech urovni, On je nadto spojuje. On je hlava veskerenstva a k nému

se sbiha vsecko, co je.

3 THEOBALD.s. 27

4 BERDJAJEV. s. 80
,WVztah k Zidiim je pro kifestanského ducha vnitini zkouskou, pricemz poddajnost a slabost
krestanii, kterd je zavedla do podruci Zidovského ducha, stejné jako rasismus a antisemitismus
vedouct az k nasili, jsou znamkou toho, zZe ve zkousce neobstal. (...) Krestané se musi k Zidiim
chovat krestansky. *
viz THEOBALD, citovano autorem pfedmluvy



I1. Okolnosti listu

Apostol Pavel se v zim¢ 57. ¢i 58. roku po Kristu usebral k formulaci epiStoly
Rimantim® a vlozil do ni nejpiisn&ji promysleny produkt svého pétadvacetiletého
zapasu o evangelium. Jeho cilem bylo uml¢eni postivacii (R 3,8a6,In.15),
usmérnéni vyvoje vztaht v kulturné rozmanité Cirkvi, a skrz to v§e kone¢né nabyti
piihodného misijniho partnera jako zakladny pro jeho planovany misijni vypad
do Hispanie (R 15,23n).

Apostol proto hlouba nad dusledky kalvérie a uvadi je do pfesné vymezenych
vztahl®, aby se vSecky nitky seb&hly zase zpét pod Kristav kfiz.

Kdyz si ho za textem listu kreslim, jak diktuje Terciovi text o spravedInosti Bozi a
moci k napravé ¢lovéka (R 1,16), nestietavam sebejistého védce, jako spise
uzaslého badatele, drobnymi dousky teprv poodhalivsiho G¢inek Bozi mediciny pro

lidstvo.

Pavel vykladem intenzivné Zije. A ne jakoby propadl sentimentalnimu rozechvéni
nad dojemnym ¢i esteticky uspokojivym ptibéhem, nybrz hluboce, celym svym
¢lovékem souzni s evangeliem a uvédomuje si jeho ptesah do vSech zékouti
fenoménu zivota a smrti, piedevsim pak ve vztahu k sobé samotnému.

Ma nad¢je tik4, Ze stejné evangelium plati pravé dnes. A ja jsem Pavlovym
prikladem vyzyvan, abych jej vnimal celou bytosti, abych zvésti poptal sluchu a
bytostné pak odpovédél. Takova je totiz Bozi viile, jak ndm ji pfedal muj drahy
bratr Pavel.

Nyni tedy ptichézi chvile pro pon¢kud $irsi vyhled nad celou tuto pfevzacnou
epistolu. Pro potadek dodavam, Ze se ve svém postupu piidrzuji Ceského

ekumenického ptekladu, pokud neni v zavorkach souradnic uvedeno jinak.

5 STAMPS. s. 1809
6 BRUCE.s. 39



B. Buh a svét (kapitoly 1-5)

¢ili zjeveni
I. Vstup (verse 1,1-15)

Evangelium, to je zaslibena (v. 2) dobra zprava o Jezisi Kristu, pravoplatna (v. 3)
a vznesen¢ nadpftirozend (v. 4) ve svém piedmétu i osobitosti (v. 16). Apostol
hovoti ke ¢tenaiftim znalym véci, nevysvétluje obsah dobré zpravy. A proto i mé
pro ucel vykladani nosi svétlo zjisténi, ze Pavlovo evangelium nehovoii o ni¢em,
nez o Jezisi Kristu ukfizovaném (1K 1,23).

On je Panem Cirkve (v. 4b). A pravé proto se natfikrat povolany apostol
(Damasek, Jeruzalém, Antiochie), domaha v Rimském sboru pozorného slySeni.
Nebot’ evangelium, jez pteci Pavlovy Jezis Kristus zjevil (Ga 1,11) a delegované
autority Cirkve potvrdily (Ga 2,7 a 2Pt 3,16), zaujima v kiest’anstvu misto nanejvys

autoritativniho uceni.

Tu Pavel ptfanim milosti a pokoje zahajuje tisek ndmluv. Pfedstavuje se fimskym
kiestantim jako apostol laskavy, ktery stoji o obecenstvi se sborem. Rimané jsou
dle n&j povolani JeziSem Kristem (v. 6), Bohem milovani, povolani ke svatosti
(v. 7) a jejich vira ma nadto dobrou povést napfic svétem (v. 8). Pavel na né
pamatuje na modlitbach (v. 9) a nemutize se dockat navstévy (v. 10), kdy posilni své
hostitele virou a sdm bude jejich virou posilnén (v. 11.12). Virou ¢ili patfi¢nou
odpovédi na dobrou zpravu o Jezisi Kristu.

Apostol by byval rad — snad pro renomé fimské viry — navstivil sbor jiz diive,
avsak jako Kristv otrok vyvoleny ke zvéstovani Boziho evangelia (v. 1) nemohl
s &istym svédomim vynechat svét mezi Rimem a Antiochii. Nebot' kromé Boziho

zjeveni dostal do vinku i pokyn hlésat.
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I1. Zjeveni spravedlnosti BozZi (verSe 1,16n)

a. Nestydim se za evangelium

Jak nemistna je s predstava ¢lovéka zahanbeného pro viru v Jezise. Zadny, kdo
v Ného véri, preci zahanben nebude (v. 9,33 aJ 3,16). Navzdory tomu se apoStol
odhodlal zdlraznit svou smélost a pevné presvédceni, aby dolozil svou pozici.
Snad véd¢l, ze jsme to prave my véfici, kdo se tak radi snazivame ukdzat se svétu
v dobrém svétle. K tomu vsak evangelium neposlouzi, nebot’ nds usvédcuje
z hiichu a toho starého pozéra piibiji na kiiz. Evangelium se neshoduje s Zadnou
kulturou ani svétonazorem ¢ili s Zddnym systémem hodnot, ktery ¢lovéku pridava
€1 ubira uznani na zakladé¢ predepsanych kritérii. Vzdyt' prave toto ¢ini zakonictvi a
jestlize evangelium néco neni, pak neni vodou na zakonicky mlyn.

Je mnoho kultur s vicero zplisoby mysleni. A kazdé kultura ma sviij osobity
systém hodnot a méfitek ¢ili svétonazorovy klic¢, jimz se fidi pti konfrontaci
s novem. Kazdy systém hodnot je bezbozny, nebot” se uzavira Bozimu vkladu,
rovnéZ pysny, nebot’ vede cloveka k Zivotu na vlastni pést a nakonec scestny, nebot’
v disledku své bezboznosti nepiekroci svij stin, takze neskyta nadéji. Prave v tom
je bezutésnost sveta, do niz evangelium promlouva, ze at’ clovék mele pantem
v libovolné mife, bez Boziho spasného vynosu nevykroci z bidy a marnosti, nema
zadny objektivni zdklad svého byti a nutné spéje do zahuby. Byti je pro bezboznika
stav studeny a zoufaly, nebot’ v pfirozeném svéte neni nic, co by z bidné
piirozenosti vykrocilo. Ano, z té pfirozenosti, co skyta jen pud k smrti! Prave proto
musi byt v zakladé evangelia cosi mimo pfirozenost, nebot’ pfizemni klisé by
ptineslo jen dalsi beznad€j v rdmci svéta. AvSak v evangeliu je ¢lovek ze svéta
vykoupen, takze namisto staroptirozené smrti nabyva zivota vécného. A jestlize
se virou zna ke vznesené pravdé Bozi, pak shlizi na ptizemni véci svéta z odlisSné
perspektivy. AvSak o tom pozdéji.

Co jsem fekl, opakuji: Clovék ve své pyse buduje systémy hodnot. A na zakladé

11



tohoto svétonazorového klice snazi se kazdé dvefe odemknout. (Proto napf. Zidé
vyhledavali zazraéna znameni a Rekové moudrost, kazdy podle systému hodnot,
jemuz se podfidil.) Apostol vSak vi, Ze spasou ¢lovéka neni ani moudrost, ani laska
clovéka, ani sila, ani moc, ani bohatstvi, pouze Kristus a to Kristus ukiizovany

(1K 1,22n a 2,1n).

Proto miva obtiz ¢lovek dvojaky. Chce drzet krok se svétem a zit zaroven
v souhlasu s evangeliem podle Bozi vile. Ten sice vi o skdle pohorSeni, avsak
v srdci se hanbi, procez dobrou zpravu vselijak komoli a laviruje kolem ni.

Avsak ¢lovek vykoupeny seznava, ze evangelium je predevsim moc
k vysvobozeni ze svéta jdouciho do zdhuby 1 se vSemi jeho okatymi vybornostmi.
Zlomeny clovek vola k Bohu pod tihou svych hiichii a nezne potlesk, jako jej
sklizeji lidé svétu poddajni, nebot’ zivot podle Bozi viile je bezboznému svétu
blaznovstvim. Avsak otroku Kristovu nejde o renomé (Ga 1,10) a ¢lovek v Kristu,
ktery v nitru nosi JeziSe (Ga 2,20), miize sméle zvolat: Nestydim
se za evangelium’!

V tomto Pavlové vyroku se miha obsah jeho evangelia, vzdyt praveé Kristus
uktizovany je kamen urazu a skéla pohorSeni. Za N¢j se apostol v zddném pripadé
nestydi, nebot’ pravé On je pfedmét oné osobité spasitelné viry, ¢ili Bozi moci

zjevené ke spaseni pro kazdého, kdo stavi na skdle pohorSeni. Cili véii.

VycHAZKA PRVNI, OSA VIRY

Jsou rizné zpusoby byti a rizné Grovné porozuméni fenoménu svéta. Mé
mentalni a ¢asové omezeni mi brani porozumét Bozim vynosim v jejich
nadc¢asovém charakteru. Vim jen to, Ze Blih ptivedl vSecko na nebi i na Zemi
k jednoté v Kristu (Ef 1,10).

Jednota povstala smifenim a smifeni pfinesla obét’ na kiizi (Ko 1,20). A ta je
rovnéz pfedmétem viry, jak jsem jiz dokézal a zjistil, Ze evangelium stoji

zcela mimo systémy hodnot libovolného kulturniho formatu.

7 SOUCEK. s. 9.
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V tomto okamziku myslim ¢lovéka, jak je konfrontovan s evangeliem. Stoji
pied kiizem, vidi ukfizovaného JeziSe a slysi zvést o ospravedInéni
na zaklad¢ krve Beranka. Tehdy vrcholi ¢inné kérygma ¢ili doslova krucialni
moment byti ¢lovéka a osa viry, kdyz stoji pred Golgotou, kde je jeho stary
Cloveék kiizovan s Nim a v Ném. Prave to je tzv. Skandalon, tedy kdmen
Girazu a skala pohorseni (R 9,32 a 1K 1,23), nebot’ tehdy je ¢lovék bud’
pohorsen, nebo uveti. Neni jiny pad. Tento moment nutné odolé suverenité
hrdopyski radoby chapajicich, nebot Bozi laska se nazira jako v zrcadle, jen
v hadance (1K 13,12).

Uzkoprsy piirozeny ¢lovék si nechce dopiat toho, co mu trpici Bith nabizi
se zaptisahanim® a ¢lovék pfirozené rozumny 7ada vseho jen s mirou,
nechdpe toto vyhroceni situace. Je pIn¢ vypjat pohledem na kiizovaného
Boha.

Nu a ne quid nimis’®, ni¢eho piili§, pravi ¢lovék a nevéi. Nebot’ nepochopil,
ze extrémni situace vyzaduje extrémni odpovéd’. On je vSak hiiSny
az k smrti, Bohu daleko, ve smrtelném a smrticim svété. A jestlize

se pohorsil, pak nechape krajnost své situace.

Tehdy ucini rozhodnuti, jez z eschatologického hlediska urci jeho byti. Bud’
se rozhodne k zivotu v Kristu, nebo k zahubé mimo, nebot’ ve zminéném
hledisku ¢lovek bud’ zije v Kristu, nebo neni. Neni Zadna jina volba, Zadna
Seda zona mezi virou a htichem, kdyz se ¢lovek setka s Kristem
uktizovanym. Tehdy je mu piedstavena Bozi laska, ktera v jeho marném
mysleni vytvofi svou tihou i moznost pohorseni z extrému. Avsak tehdy a

tehdy jen, tam u kiize, rozhodne se o byti cloveka.

Proto fikam, ze Pan JeZi§ Kristus ukfiZovany je klenbovym svornikem vSech
véci. Vim, ze Biih je svaty, odd€leny od svéta. A smifil-li Kristus svét
s Bohem, pak je ndm prave proto jako veSkery klic. On udava, co je smifeno

a co zas ne, tudiz co vibec je a co viibec neni. Nebot’ Buh dli nad svétem,

8 KIERKEGAARD. s. 185
9 Tamt.s. 185-6
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tudiZ neni Bith ve svété, nybrz Biih a svét. Proto je smifeni ve vztahu k Bohu
samo od sebe vztazeno na cely svét a prave proto je Kristus mirou vseho, aby
¢lovék Zil v Kristu. Vzdyt’ dosud nezil.

Pro vngjsi ztetelnost svého dalSiho postupu si neodpoustim poznamku,
ze se zminénym, a doufam, Ze 1 objasnénym Skandalonem, se setkdvam
vyslovené ¢i samoziejmé béhem celého studia listu Rimantim, nebot’ tento
se zabyva ospravedInénim z viry a Skandalon je jeji osa. Proto cokoliv
na vife stoji, na kazdé urovni porozumeéni, vse se tyka Skandalonu ¢ili Krista
uktizovaného, jenz je podle Boziho vynosu klenbovym svornikem vSech

veci.

b. Spravedlnost pro kazdého, kdo vé&ri

Sam jsem zkusil a proto opét zdiraziuji, Ze evangelium je predevsim Bozi moc'’.
Kristiv kiiZ je moci, jenz nas prevadi od Adama ke Kristu", tou Bozi v§emoct,
nebot’ Bozi viemoc v nejvlastn&j$im slova smyslu plisobi v tomto dile'* ke spaseni
kazdého, kdo vé&ii: O nic méné pro Reka a predné pro Zida, tolikrat povytce
neuspeéSné vyzyvaného k poslusnosti evangeliu.

V sedmnactém versi patiim pointu evangelia: Spravedlnost Bozi. Prave to je
na zvesti dobré, ze Bozimu pozadavku spravedlnosti bylo u¢inéno zadost
v Kristové dile zachrany a naopak: ze Kristus jako zvéstovatel Boziho soudniho
vyroku je zaroven i vykonavatelem tohoto vS§emocného spasného dila'. Bih, aby
zahladil vSecko, co svédcilo proti mné¢, poslal svého vlastniho Syna v téle, a ptibil
jej na kiiz spolu s mym dluznim tpisem (R 8,3 a Ko 2,14). J4 jsem byl shledan
zavadnym a pravem odsouzen k zahub¢, avsak to, co na m¢ bylo nepfistojného,

M v

vzal Kristus na ktiz, kde zemiel misto mé.

Doslova mohu fici, Zze spravedlnost Bozi je zjevena ve smrti JeziSe Krista na kiizi.

Préave proto je kiiz osa viry. V Zadném jiném piedmétu viry se Bozi moc nenaléza,

10 SOUCEK. s. 9
11 NEE.s. 33
12 BARTH. s. 20
13 Tamt. s. 21
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nebot’ vira o sobé& neni spasitelny tikon a BoZi moc zachraniuje ¢lovéka pouze
v evangeliu, kde je zjevena.

Apostol dobte védél o veliké nouzi lidstva a o potfebé napravy. Ne tak vi tento
svét. Je proto zapotiebi hlubsiho porozuméni v§eobecnému soudu v radmei zjevené

spravedlnosti Bozi.

VYCHAZKA DRUHA, PUVOD A ZUSTAVANI MRAVNI NORMY

Biih je zivy. On je naprosta osobnost, pfesahuje casoprostor. Jeho viile je
absolutni, neménna, rysovana piesn¢ ve vSech ohledech kazdé trovné.
Nemohu a nechci dokazat, ze Bih je bytost polidsku moralni sam v sob¢,
nebot’ ¢lovéci mravnost neni svatost.

Avsak moralka zde je. A na jejim zakladé stoji odsouzeni ¢loveka, byt je
zéklad tohoto odsouzeni ponékud hlubsi...

Strom poznéni dobrého a zlého sam o sobé neukazuje na jsoucnost moralky
v 14ji, naopak cteme, Ze prvni lidstvo dobré a zI¢ neznalo (Gn 3,5). Ten
klicovy strom byl tuctovy a nemél zadnou zvlastni moc a poznani dobrého a
zlého jako vSeobecné platné meéfitko €ili moralka, povstalo jednoduse pii
popieni Bozi ville.

Kdyz se totiz Adamem zastoupeny svét (Gn 1,28) rozeSel s Bohem, byl
od N¢&j oddélen a naopak: Biih se stal svétu svatym. Tehdy se bez ptimého
Boziho pfi¢inéni udalo toto:

1. Svét eschatologicky zahynul (Gn 3,3), nebot’ v Bohu byl jeho zivot. Blih
miluje a neni lhostejny k lidské malevolenci, proto plane Jeho hnév. Rekne$
mi: To Blh odsoudil svét, proklel Adama v prach zemé (Gn 3,19). AvSak
vzpomen si na Boha dechem oZivujiciho (Gn 2,7). Proto ti fikam, Ze Biith
v moment¢ padu nevynesl nad ¢lovékem nejmensiho soudu a smrt k prachu
je jen zaver nepratelského odtazeni loveka, ktery mu Blih ve svém
zarmutku oznamoval. Nebot’ pravé z Boha byl Adamtiv dech. Z Boha,

od néhoz se odvratil.
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2. Zrodila se vS§eobecna mravni norma, nebot’ osobity Biih se setkal se svétem.
Je to ptfeci Blih, kdo obepina svét, nikoli svét Boha, procez se osobitost
BoZi stala svétu normou a naopak: Norma povstala na zéklad¢ Bozi viile.
Je-li pteci Biih svaty celou svou osobnosti, jakoze jisté je, pak pii Jeho
stfetu se svétem nutn¢ vznikne svédomi a moralka, nebot’ svédomdi je tam,
kde se Btih setkava s ¢lovékem a vSeobecnd norma tam, kde se setkavaji
Biih a svét', nebot’ Bih je klenbovym svornikem viech véci. Toto nutng
vede k hiichim ¢lovéka, nebot’ lidska viile neni shodna s vali Bozi a lidska

osobnost neni osobnosti Bozi rovna.

(Praveé v tomto tkvéla lez Satanova, nebot’ ¢lovék Bohu nikdy rovny nebyl,
ani nebude. Neni to jeho urceni, podstata Bozi a lidské se neshoduje a nikdy
se shodovat nemeéla.)

Jestlize je tedy clovék cosi jiného, nez Buh, pak je i jeho vile odlisna.

A je-li €lovek nesvaty €ili odlisny v pozici svého byti, pak je jeho viile Bohu
nutn¢ protivna. Tak to bude i s jeho skutky, které¢ budou odporovat
univerzalni moréalce Pavlovi zndmé jako zékon.

Na mou protivnou vili odpovédél Kristav kiiz", kdyZ jsem na ném v Kristu
zemiel a na mé odporné ¢iny zas Kristova krev, kdyz smyla mé hiichy'®.

Za to patii Bohu mij nesmirny dik.

14 SMOLIK. s. 57
15 NEE. s. 30
16 Tamt.s. 12
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II1. Nouze ¢lovéka (verse 1,18-3,20)

Vime dobie, ja i apostol, Ze Bozi odezvou na extrémni nepiatelstvi ¢loveka je
hnév milujiciho Boha. To ¢lovék popiel viili svého Stvofitele a uzaviel se tak
v propastné nouzi, v nesmirné potifeb¢ navraceni k Zivotu. Bih se mu zjevuje
ve stvofeni (v. 20), v piirozené mravnosti (v. 2,14), ve svédomi (v. 2,15) a Zidam
v pisemném zjeveni jménem Tora. A presto tak malo lidi rozeznava to nalé¢havé

poselstvi, které ostatné nalézame naptic¢ Pismem: Clovéce, ty potiebujes Krista!

Ve tfech nasledujicich oddilech se proto Pavel zabyva nejprve pohanstvem
(R 1,18-32) zaménivsim stvofeni za stvofitele, nato pou¢ovnim moralistou a
nakonec Zidem, ktery stavi ospravedInéni na své obfizce, na pokrevni piislugnosti
ke smluvnimu lidu a na ¢inéni zdkonného pozadavku. Kazdy z nich se myli
v neveie Cili neochoté vydat se Bohu do rukou a nechat Boha ¢init v§ecko pfed nim
a misto n¢j. Kazdy z nich se chce uplatnit ve své vlastni moudrosti, v osobnim
svétondzorovém klici, jimz vSecko dokdze patficné odsoudit ¢i obh4jit podle vlastni
potieby'’. Ale v jejich vymyslech neni Bozi moc ke spasenti, at’ jsou o nich
ptesvédceni libovolnou virou. To evangelium odpovida na velikou nouzi lidstva,
nebot’ hiich pohltil svét nehled€ na jeho odmlouvavé zvastani, nebot’ nic neni, jak
by mélo byt. A nikdo kromé Pana JeziSe Krista nemtze piekrocit bolestnou
vzdalenost mezi clovékem a Bohem. Pravé proto podniké apostol pokus o otfeseni

samospravedlivosti doty¢ného lidstva.

a. Pohanstvo (verSe 1,18-32)

Verse 19-21 hovoii o Bozim zjeveni v pfirodé€. Zde je hrozba nedorozuméni.
Proto zdlraziuji, Ze apostol v Zadném piipad€ nenaznacuje pravoplatnost
pohanskych nabozenstvi, jakoby v nich pravem uchopili Bozi zjeveni a jakoby pak
jejich vira platila. Nebot’ vim, ze Bozi moc ke spaseni se zjevuje pravé a pouze
v evangeliu o JeZisi Kristu. Ano, o tom JeZisi, nositeli jediného jména pod nebem,

v némz dochazim spaseni (Sk 4,12). Proto fikam, Ze vposledku zde Pavel pise

17 SOUCEK. s. 11
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v

o zjeveni jména Jezis: Jména obZzaloby pohant, které vylucuje vymluvu'®.

Vira v jediného Boha pteci pohanské kulty pifedchazela. Tyto pak z Noemovské
viry nepochdazeji a musely ji tudiz zavrhnout, popfit dobré védomi i vSechny
ptirozené dikazy vcetné osobniho i obecného svédomi. Museli si vyrobit modly a
podfidit se jim. Tak vskutku tu pravdu o Bohu'? (v. 18.25) potlag¢ili, Ze se odvratili

od dostupného zjeveni®.

Nema toto byt pro milujiciho Boha dobrym podnétem k hnévu? Jisté¢ ma a také je!
A jsou to oni, kdo se maji stydét, apostol nikoli*'. VZdyt skrze evangelium jsou
pohané ptfed Bohem zbaveni vymluv a pokud jednaji proti svému lepSimu svédomi,

nemohou se vymlouvat ani na neznalost™.

Vidim tedy, Ze nepravosti pohanti neni v prvni fad¢ nefest nebo omyl, avsak to
lesklé, co pohané maji, ¢im se chlubi — ¢ili své ndbozenstvi, v némz zaméenuji
stvofeni se Stvofitelem (v. 23). Ohavné modly pfeci stavaji v Cele a jsou strkany
do popiedi a povazovany za thelny kdmen kultury, ba nanestésti jim jsou!
Evangelium vSak hovoii jasn€ a je-1i néco skutecné bezbozného, odkud neexistuje
most k evangeliu, pak pravé z pohanskych kulti ne!®.

Pravé modlosluzba — vzpurna zdména mezi stvoienim a Stvofitelem — je pti¢inou
v$eho dalsiho hiichu, nebot’ ¢lovek je v ni ponechan Bohem napospas (v. 24). To je
de facto jedina Bozi odplata za htich, Ze se zatraceni ze své vymoZené svobody
opravdu potési**. A Biih jiz neodpovida na jejich nouzi, nebot’ je ve své lasce
nechal napospas® (v. 24.26.28) pro jejich krasny, zbozny hfich, jez je ve své

nadhefe podstatou nemravnosti a rozkladu jednotlivce i spolenosti®. Jak hrozny je

18 BARTH. s. 27

19 BRUCE. s. 79

20 Tamt.s. 77

21 BARTH. s. 24

22 Tamt. s. 27

23 Tamt. s. 28

24 LEWIS. s. 103
»Navzdy se tesi straslivé svobode, kterou si vymohly, a jsou tudiz samy sobé otroky, zatimco ti
pozehnani, kteri jsou navzdy poslusni a naveky se podrobuji, se az do vécnosti stavaji stale
svobodnéjsimi. *

25 BRUCE. s. 80

26 SOUCEK. s. 11
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to trest vi jen apostol a vykoupeni.

Nyni vidim postmoderni spole¢nost. Ve svém pabeni odmita modly, avsak uctiva
sebe sama v ¢loveku. Pozoruji, Ze nemravnost a rouhdni je nejméné takové, jako to
tanouci na mysli Pavlové, nebot lidé doufaji v cloveéka a spoléhaji na néj. To je ten
slavny humanismus a filantropie bez Boha. Nad ctitelem lidi je vSak kletba jeho

omylu (Jer 17,5) a v chloub¢ tluchubti neni ani laska, Bozi moc.

b. Mravouk (verse 2,1-16)

Neni bez vyhrady zietelné, ke kterému sudici Pavel v tomto oddile hovofi.
V souvislosti s ptedchozi pasazi to mohl byt mravouk z pohanti stejné jako to mohl
byt zidovsky kritik s ohledem na ver§ 17 a nésledujici. AvSak kdokoli to je, dle
zjisténi predchozi pasaze jisté mé poznani pravého Boha! Proto bylo Pavlovo

rozhoi¢eni tak prudké, Ze mu pisai Tercius sotva stacil*”’

. Vzdyt inkriminovany
vytecnik dobie vi, co se neslusi, avSak misto aby se sklonil pied Bohem v pokani,
stavi své dobrozdani o sobé samém na vlastnim febficku hodnot. Bez boZi pomoci
v drzém odmlouvani ldme ptivétivé Bozi srdce (v. 4).

A pozértim apostol nepfiznava nic, nebot’ dobie vi, Ze Biih nic nedba o ¢loveci
fasady, o vselijaké pretvarky, o krasozboznost a vnéjsi vytecnost. On nikomu

nestrani (v. 11). Nebot ¢lovek hledi na to co ma pred o¢ima, avSak Hospodin hledi

skrze masky na srdce®® (1S 16,7).

Proto je omyl mravouka piedevsim v odmitnuti pokani. On ,,pohrda bohatstvim
Bozi dobroty* a ,,stfada Bozi hnév*, nebot” svlij hiich nenechal ptibit na kiiz.
Vzdyt hiich umira v pokani, umira na kiizi a kdo se odmita kat, odmita milost®,
nebot’ nevzal v ivahu, ze v evangeliu Blih v§ecky uzaviel pod neposluSnost kvili

svému slitovani (v. 11,32), a ze pokani je v&ficimu Zivotni styl’® a laska k Bohu.

V druhé ¢asti oddilu se apostol ptesouva k naro¢néjsi latce. Co si pocne Clovek,

27 BRUCE. s. 82

28 BARTH. s. 31

29 Tamt. s. 32

30 RAFAJ, Vladimir. Pokani jako zptsob Zivota. Weblog autora [online]. 1. 12. 2009,
[cit. 2011-03-24]. Dostupny z WWW:
<http://vladorafaj.blogspot.com/2009/12/pokani—jako—zpusob—zivota.html>.
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jemuz Bozi zjeveni neni dostupné? S otazkou ¢loveéka pod zdkonem se vyrovna

pozdéji, Cloveku bez zakona odpovida zde (v. 14nn).

Nebot kazdy ¢lovek v srdci vi, co je dobré a zI€ (v. 15). A znat Bozi soudy neni
moje véc. On viak zkouma &lovéka v jeho nejvnitingjsi bytosti (Z 139). Jak by
se potom Bith mohl ve svém soudu tit? Podle evangelia a podle svédomi clovéka

bude soudit svét (v. 15.16).

c. Zid (verse 2,17-3,8)

Pak se Pavel obraci k Ciniteli zakona. Jemu stézi dokaze hrubé hiichy naznacené
v prvni kapitole® a pfesto ani on nema zadny legitimni zaklad své spravedlnosti:
Jednak pro své hiichy (v. 21nn), na néz v této pasazi sviti, za druhé pro sviij htich
¢ili pro své byti mimo Boha, dale rovnéz zaostiené.

Uvédomuyji si: Jestlize Kristus zemiel podle Bozi ville a ¢lovék ma byt podle
stejné vile ospravedInén z milosti, potom ten, kdo se snazi plnit zdkon mimo
Krista, jist¢ jej nenaplni ani kdyby dodrzel vSecka ptikazani (coz se mimo naivitu
fantazie nestane), nebot’ zakon je zaznam Bozi vile, procez nutné vede ke Kristu™.

Proto pravi-li apostol, Ze neobfezany bude soudcem nad obfezanym Cinitelem
zékona, mysli tim véfticiho, ktery se ve svém ospravedInéni chopil jediného
legitimniho zptisobu evangelia. Chopil se moci Kristovy krve. Tu zjist'uji, ze zdkon
o sobé& neni a podle dal$iho textu ani nebyval legitimni cestou spravedInosti. Nebot’
vim, ze kazdy, kdo vynasi soud, odsuzuje sam sebe, kdyz sam Cini totéz: Porusuje
Bozi viili (v. 2,1). A ve dvojitém sebeklamu je Zid, co si mysli, Ze Bozi viili zna (v.
2,18).

Pavel jisté nechce Fici, Ze znameni Bozi smlouvy jsou bezcenna. Zidtim bylo pieci
svéteno pisemné zjeveni, ¢ili proroci a zakon. A to vSecko ukazuje na Krista!
Smlouva zakona a obtizky trva i pies nevérnost i€astnika smlouvy, nebot’ praveé

k tomu tato smlouva je, aby se ukéazalo, Ze Biih je spravedlivy a kazdy ¢lovek

31 BARTH. s. 30
32 STAMPS. s. 1815.
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1hai**. V samotném evangeliu se zakon jako soudce setkava se svétem a pied
Bohem mu svéd&i uplnou vinu**. Pravé to je zjisténi étvrtého verSe, v jehoz svétle

pada nadmitka nasledujiciho Ctytversi..

d. Na lidstvu je vina (verSe 3,9-20)

Mam za to, Ze v§im, co Bith kdy uéinil nebo vyikl, vzkazuje &lovéku: Clovéde,
beze mne zahynes, proto se navrat’ zpét. Toto vzkazal ¢lovéku i skrze zakon. Tento
je jakoby kontrastni prvek, jehoz tillohou je uvédomit clovéka o jeho smrtelné
nouzi. Blh je pfedev§im dobry Bih. On miluje svét, ten nesmirné hiisny a protivny
svét, jak také od desatého do osmnéctého verse ¢tu. Tento svét se rozesel s Bozi
vili. Proto vznikl zakon a na jeho zakladé je cely svét beznadéjné usvédceny z viny
pied Bohem. Kazda usta jsou zacpana (v. 19), kazda namitka umlcena. Ze zakona
totiZ pochézi poznani hiichu a pravé proto zdkon neni a nemize byt objektivnim
zakladem mého obstavani pred Bohem. Vzdyt métitkem zdkona neni idedlni

¢lovek, ale vzdalenost Boha od lidi zvana svatost.

33 SOUCEK. s. 15
34 BARTH. s. 39
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IV. Nouze zaopatrena (verse 3,21-31)

Velkou potiebu lidstva naplnil Bith v Jezisi Kristu. On se pfidal na stranu lidi,
piekrocil propast mezi Bohem a ¢lovékem a vytvoftil ¢lov€ku moznost Zit podle
puvodniho Boziho planu spravedlnosti i v mantinelech neptiznivého kurzu svéta.
D¢je se tak, pokud clovek véii (v. 22).

Vime, ze Bih dal MojziSovi zakon, aby osvétlil nouzi ¢lovéka. Tato nouze
se odraZela pfi smirc¢ich obétech: O Dni smifeni se obéti zvifete bez hany
uskutecnoval pfedobraz obéti Kristovy. Tyto obéti samy o sob¢, kazdorocné znovu
a znovu pfinasené, nikdy nemohly obétujiciho skutené ocistit. Ba naopak, obé&ti
se hfich doznaval a pfipominal, aby potieba lidstva vysla najevo a aby se védélo,
ze ptijde kdosi, kdo se stane klenbovym svornikem dozndvani vin a zajisti platnost

kyzeného odpusténi. Klenbovym svornikem se stal Jezi§ Kristus® (Zd 10,1-10).

b119

Pojem ,,smirnd obét™ ve v. 25 je pfipomenutim starozakonniho obétniho systému,
zvlasté pak prikrovu schrany imluvy, nad nimz se zjevoval sam Hospodin
(Lv 16,2). Slovo, které se zde preklada jako ,,smirna obeét™ (fec. hilastherion),
se v listu Zidom (v. 9,5) preklada jako ,,slitovnice . Tato ziejma souvislost pod
zornym Uhlem evangelia tika: Slitovnice ¢ili piikrov schrany ¢ili smirna obét’ je
Bozi pozice, v niz ptijima obét’ a tedy odpousti hiich. AvSak na kiizi je Blih a obét’
jedno, proto 1 BoZi pozice a smirnd obét’ jsou v Kristu totozné, nebot’ Bith ve své
podstaté ptijal sam sebe, kdyz na slitovnici poloZil sviij Zivot.

Proto si mne nezadej, budes-li mudrovat o krvi naseho uktizovaného Pana jako
o kvantitativné zmnozené krvi obéti, ktera svou hodnotou vyvazuje htich jako krev
jiného dobytka. Nebot krev Beranka, to neni nahradni penale za htichy, ale milost,
ktera celou tu bohapustou sféru hfichu a smrti pokryva nevycerpatelnym zdrojem

zivota. Na kiiZi se totiz ukdzalo Bozi bez€asé rozhodnuti, Ze On ¢lovéka miluje

navzdory nepratelstvi. A skrze Krista se toto rozhodnuti plni ve svéte.

35 STAMPS. ¢lanek DEN SMIRENT, s. 203
36 LASLEY. s. 179
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Takto prokézal Bith svou spravedlnost, tu z verSe 1,16: Spasnou obéti Krista
JeziSe na ktizi. Tim zjevenim BoZi vS§emoci k proméné zivoti.

A tu vytku Bozi nespravedlnosti, jeZ mohla byt nasnadég, obratil Biih v opak, kdyz
na kfizi svou spravedlnost potvrdil tim, Ze vzal na sebe smrt ¢ili konec mého
hiichu®’.

Vidim tedy spolu s apoStolem, ze spravedlivy Bith navzdory své spravedlnosti
neopustil ¢loveéka. A prave proto je ve jménu Immanuel odpovéd’ na mou nouzi.
Odpovéd’ uplna a ptimé, kdyz se deus ex caelos jako ptislovecny deus ex machina
nezvany a bez ditvodu objevuje a zavrSuje d¢jinné drama nesmirné slavnym,
naprostym a pohorslivé nevzhlednym feSenim: Ve své lasce proléva svou krev
za m¢ hfichy a umira na kiizi doslova misto mne, za maj lidsky, pal¢ivy, rajsky,
kiiklavy hfich, Ze jsem se roze$el se Zivotem v Bohu™®.

Tu pozoruji zménu, ze vetici neni pied Bozi soudni stolici ospravedinén
az na konci své pouti, jako tomu bylo—nebylo pii ospravedInéni ze skutkt, avSak
piimo na jejim zacatku pii vyznani viry*’. Proto na tomto zékladé milosti mohu
pfistoupit k Bohu na misté odlou¢eném od svéta, ve Svatyni svatych (Zd 4,16).
Na zékladg jisté a platné krve Kristovy mohu sméle pokladat existencni propast

mezi mnou a Bohem za pfemosténou bez ohledu na své lepsi ¢i horsi skutky™.

Proto je je vSecka chlouba tplné licha a bez divodu. Vira totiz neni zadny zvlastni
tkon hodny lepsiho zdani, ale jednoduchy postoj otevieného srdce pied Bohem®.
Nic k tomu nemohu pfidat, ani z toho vzit, nebot’ to zkratka plati, se mnou jako

beze mne. Tak pravi vira* pravé proto, Ze zakon potvrzuje (v. 31).

37 SOUCEK.s. 18
38 BRUCE. s. 96
39 Tamt. s. 97

40 NEE.s. 15

41 BRUCE.s. 101
42 SOUCEK. s. 19

23



V. Svédectvi zakona (kapitola 4)

A plati to 1 naopak: Zakon svédci o vite, jak fika ptibéh Abrahamiiv. On na Bozi
pokyn vysel ze svého rodisté (Gn 12,4). A jiz v Charanu obdrzel zaslibeni, ze mu
Hospodin dopteje potomstvo a skrze néj ze pozehna vSecky narody (Gn 12,2n).
Proto fikdm, ze vira nesvédcila v Abrahamiiv prospéch jen pii ospravedinéni, ale
1 pti vyvoleni. Nebot’ pokud by Abraham nevéfil, jak by se Bozi zaslibeni naplnilo?
A rovnéz: Jaky jiny diivod by Hospodin k vyvoleni Abrama mél, nez jeho viru?

Apostol dementuje predn€ povéru Cinitelti zakona. Samo Pismo, ta Téra, od niz
se mohlo ocekavat, ze kazdého uvrhne v poslusnost zakonu, tato Téra Hospodinova
sveédc¢i predné o vite, jak v ni rovnéz ¢tu (Gn 15,6). Abraham totiz, jsa prohlasen
za spravedlivého, neucinil tehdy zadny skutek zakona, jimz by se mohl ptihlésit
ke spravedlnosti jako ke své mzdé (v. 4). Ba naopak, pravé on je ten bezboznik
patého verSe. Vim preci, ze Abrahamuv otec slouzil cizim bohiim (Joz 24,2) a
dopoustél se tak toho hiichu prvni kapitoly: Ano, toho htichu, za n€jz Bith nechava
¢lovéka napospas (v. 1,24)! Mohl byt Abraham na pocatku své cesty viry nékdo
jiny, nez bezboznik?

Nu a tento Abram, ten neobiezany Abram (v. 9), uvétil Hospodinovi a nastolil tak
bezdéky precedent Boziho jednani s Clovékem pro viechno lidstvo™. A jestlize
obiizka neméla s ospravedInénim co délat, tim mensi roli sehral zakon Mojzisav*.
SpravedInost Abrahamova proto nemohla mit objektivni zaklad v zdkoné, a ani
zaslibeni Bozi nemélo jiny zéklad, neZ spravedlnost, a to tu z viry (v. 13). Tu
se ukazuje Uplna absurdita spoléhani na zakon. Vzdyt’ prave tim se vira zbavuje
svého spasitelného smyslu, coz pusobi zanik zaslibeni (v. 14). Nebot zakon sebou

zaslibeni nenese a bez viry pfinasi dokonce Bozi hnév (v. 15).
Cinénim zakona ¢lovék nikdy nevyrovna debet, dluh k smrti je mimo Boha
bezedny. Byl jediny skutek jediného muze, ktery jej pohltil: Kristiv kiiz. Tam je

ptibity maj dluh (Ko 2,14). AvSak plnénim zékona se nikdy nemohu povznést
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do kladnych ¢isel, aby mi Biih fekl: Pocitam té za spravedlivého, nebot’ jsi splacel
dostatecné. To Jezi§ Kristus zacpal svym zivotem diru v mé dusi, odkud prchal
zivot, takZe jiz nejsem pod nulou a mohu sméle vyhliZet slavnou budoucnost

s Nim, s Duchem svatym! Tu vidim, Ze spravedlnost z viry je dar, nezaslouzené
odpusténi a milost Bozi®.

Abraham vid¢l, Ze nic viditelného nenasvédcuje byt brzkému byt pozdéjsimu
naplnéni Boziho zaslibeni. AvSak navzdory vSem nepiiznivym okolnostem
prevazila v jeho nitru jistota o Bozim slibu nad ptirozenym piedpokladem, ze uz
nebude mit dit&*. Neznal zdkon, nemél znameni na t€le. On pouze véfil Bohu
(Zd 11,1). A tak se tento neobiezanec Abram stal otcem viech, kdo jsou podle jeho
ptikladu ospravedliiovani virou: Mnohych narodii podle viry, kterou jsme nyni
ptijali i my, jako jeho potomci a pfislusnici rodiny zaslibeni.

Synem Abrahamovymi jsem jako ten, kdo v&im jako on*, kdo se raduji spolu
s nim, ze jsem vid¢l svétlo a slavu Kristova dne (J 8,56), ze kdyz jsem byval mrtvy,
obzivil mne Blh (srv. 5,8 s 4,17) a povolal mne do zivota (v. 6,13).

Reknes mi: Kristus pfemostil propast. Dobra. Ta zde ale byla davno pied Kristem
a vSichni, kdo tehdy zili, museli v piekonavani této propasti pomoci sami! Nebo
zemiel Kristus nadarmo? J& vSak vim, Ze Abraham byl ospravedlnén tak jako ja,
nebot’ Kristus Jezis§ je klenbovym svornikem vSech véci napfic¢ d€jinami. Proto
fikdm, Ze Abrahamovy hiichy byly na kiiZ pfibity stejné jako htichy vSech, kdo
ve vife uchopili jediny Ginosny postoj pied Bohem*. Nebyl mu snad Kristus

zasliben v Izakovi, v jeho potomku*?

Tu mi feknes: Bih ma dvé ruce. Jednu spravedlivou, trestajici a druhou
laskyplnou, ktera t€ od spravedlnosti chrani. A budes mi tak tvrdit, ze Bih si
protifeci. Odpovim ti: U Boha neni konfliktu mezi spravedlnosti a laskou, nebot’

Biih ve své lasce netouzi po ni¢em, nez aby mu ¢lovek byl bliz. Vzdyt’ pravé
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blizkost Bohu je vé¢nym smyslem byti ¢loveéka (J 17,3). On neni nasmrt
spravedlivy, ale nasmrt miluje. Proto vim, Ze spravedlnost, od niZ mne Bith
ochratiuje, neni ta Jeho, ale ta moje, kterou jsem sdm na sob¢ vykonal, kdyz jsem
se s Bohem rozesel. Je to zdkon smrti, ktery fikd, ze mimo Boha neni zZivot, nebot’

pouze v Bohu Zivot je. A Ze mimo Boha neni dobro, a jen On je dobry Buh.
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V1. Kristus, svét a smireni (kapitola 5)

Jako jiz vyslo najevo ospravedInéni z milosti, tak se i zde, v paté kapitole, pln¢

ukdze Bozi plan: On chce spasit ¢lovéka podle svého davného vynosu (Gn 3,15).

a. Krize hodnot (verSe 1-12)

Ten Jezis Kristus, rucitel spasy nasi i Abrahamovy™, je pfedmétem nasi viry. Nyni
tedy, pokud jsme uvéfili v Pana JeziSe, pak se nasi Hlavou vskutku stal, coz
znamena, ze Blih pii pohledu na nas jiZ nepatii hiiSnika, ale naSeho Péana Jezise.
Toto je milost Pan€, v niz stojim (v. 2), takze Bliih na mé neshledava mé zI¢é Ciny,
ani nemoudrost, ani neptatelské citové rozpoloZeni, ani zddnou jinou stranku mé
zavrzenihodné osobnosti, ale JeZiSe Krista. Nebot’ mam pokoj s Bohem pouze
virou v N¢&j (srv. Ga 2,20). Tak se zjevena spravedlnost Bozi skrze viru v Jezise
stava spravedlnosti mou. Mij svaty Biih se jiz nehnéva a ja mohu jisté tvrdit,
7e mam nad¢ji podilu na Bozi slavé (v. 1).

Nalezl jsem nevyicenou, avSak hlubokou obavu mezi druhym a tfetim verSem:
Predstavu zklamani nad&je, v niz jsem nejubozejsi ze vSech lidi (1K 15,19).

A obavat se tak mohu, nebot’ evangelium je ptikie odmitano posmévackem a
bijcem®. A Bozi jméno je v posmé&chu mezi narody (v. 2,24) a nimaha nevydava
vynos (Ab 3,17) a duse se rmouti v hluchém &ekani na Boha (Z 42,6). Mé souzeni
mi ukrada jistotu, ze Bih stoji pfi mné tak, jak stoji pfi clovéku v Kristu.

Naopak uvazuje apostol ve své prvni odpoveédi na mou obavu: Vzdyt nadéji mi
pravé obtiz kiestanského zivota dosvédcuje, nebot jeho snaseni je vytrvalost a ja
zivotniho pfesvédceni neni licha. Vzdyt to, ze jsem ochoten snaset rany
s odpusténim, znaci piidanou hodnotu, hlubokou a zjevnou, zna¢i Ducha Boziho.

Jinymi slovy zde Pavel piSe: Jestlize jsi takto vytrvaly v neschiidném Zivoté pro

Krista, jak by mohla byt tva nadéje marna? Vzdyt' co jiného piisobi tu lasku
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k bijeim (2K 11,24-27), kterou v srdci nosi$, neZ Duch samotného Boha? A ktera
jina laska, nez ta Bozi, je tak podivuhodna a nadlidska, ze miii ke svému nepfiteli,
JimzZ jsi ty sam kdysi byl (v. 6nn)? Je to sdm Duch, kdo tob¢ véticimu vklada Bozi
lasku do srdce a dosvédcuje ti tak tvou identitu v Kristu.

Tu odpovida podruhé: Jestlize jsi ospravedInén diky Kristoveé smrti, kdyZ jsi byval
doSel chlouby v Bohu, v BoZi slave. AZ ve svétle osmé kapitoly pln€ pochopim
tento existencialni zapas a vitézstvi, nebot’ tato pasaz déj osmé kapitoly predesila.
JiZ nyni v§ak vim o chloubé v Bohu skrze mého Péana JeZiSe Krista, nebot’ jsem
s Otcem smifeny. A volam k Nému Abba (v. 8,15)! To je ma chlouba, ma vysada a
utécha. Zjevuje mi to Duch, vzdyt’ citim v srdci lasku k neptatelim a pokoj
s Bohem.

Takova je dvoji odpovéd’ na pochybnost. Avsak na vzdalen€jSim pozadi je cosi
nezodpovézeneho. Je to motiv k formulaci prvnich osmi versii v souvislosti

vyprazdnéni chlouby zékonika (v. 3,27).

Vim, zZe stary Pavel se skrze zakon snazil ptistoupit k Bohu. V Jezisi Kristu proto

s . . . . s s NP, ,
prisel o své postaveni ve svém systému hodnot, nebot’ zdkon pro n¢j jiz neskytal
moznost sebeuplatnéni a on mél proto ditvod pochybnosti o své vlastni identité.
Nebot’ mimo zakonictvi v Kristu odlozené nenalezl metr své chlouby. Timto
zapasem na pozadi tohoto tseku mi apostol naznacuje, Ze clovek se ve svém starém

zptisobu mysleni viibec nechce vzdat svého zdkona jako svétonazorového klice,

jimz by rad vSe zamykal a odemykal podle vlastni viile.

Avsak v Kristu se apostol setkava s Bozi laskou. A proto sice nema oporu
ve vnéj$im systému hodnot (v. 3), ale odvraci od n¢j zrak a obraci se do svého
nitra, kde naléz4 Bozi darovanou lasku (v. 4). V evangeliu neméam pravo na zadné
sebeurceni, mé ja uz nezije. A v Kristu neni zddného metru jakym mi byl zédkon,
kdyZ mi na zédklad€ mého vykonu piidaval hodnotu. Nalézam vSak uvnitf sebe cosi
necekaného. Setkavam se tam s milosti, co prikryla i mne. Hostim v srdci Bozi

lasku a pravé ona urcuje mou hodnotu pfed Bohem: Hodnotu Boziho ditéte.
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Proto se apostol vrati k jadru vztahu lidstva s Bohem, aby rozdil mezi zivotem

v Kristu a smrti mimo N¢j vySel najevo jesté zietelnéji.

b. Dvoji ztotoZnéni (verSe 13-21)

Ve druhé vychézce jsem jiz dostatecné popsal to, co spolu s apostolem znova
opakuji: Prvni lidstvo se zprotivilo Bozi vili, tudiZ se vzdalilo od Boha a proto
zemielo (v. 12) napfi¢ prostorem i ¢asem, nebot’ zlovolna protivnost Bohu je totéz
co zékon hfichu a smrti*.

Nyni vSak, pfichodem toho predpovézeného (v. 14), nastava dvoji d&j ztotoznéni:
V tom prvnim Adam htesi a vSechno lidstvo skrze n¢j umird. V tom druhém

Kristus umira a vSechno lidstvo v zavislosti na poslusnosti evangeliu Zije nebo

hyne skrze Jeho vzkiiSeni (2K 5,14).

Tento htich se bez zdkona nezapocitava (v. 13), avSak prokazateln¢ plati.
Diikazem je skutecnd smrt (v. 14). Ona mne uvédomuje o pii svéta s Bohem, nebot’

v Bohu je zivot a mimo N¢&j ne.

Diky zakonu htich vychéazi na svétlo™ a stava se védomym a houZevnaté&jsim™.
Zakon ale netika vice, nez: Hle, jsi ve veliké nouzi, vzdyt nedokazes§ mit pokoj
s Bohem, a¢ jej velmi chces. Nu a nejzdvaznéjsi na tom vSem je prave to, ze Clovek
neni v nouzi kvili zdkonu a kviili Bohu uz viibec ne.

Ale skrze JeziSe Krista se v ¢lovéku uskuteciiuje vitézstvi nad hiichem a smrti.

V Ném je nam darovana milost (v. 18nn) jako existen¢ni poradek obecenstvi
s Bohem®, aby kontrovala pofadek hiichu.

Avsak jestlize jsou v vSichni v Adamovi hfis$ni a vSichni v Kristu spravedlivi, pak
poly nejsou ekvivalentni. Nebot’ v hifichu Adamové je mrtvo celé hiesici lidstvo.
Tak se rozmnozil hiich lidstva po¢tem lidi a htich ¢lovéka poctem vin. Zdalipak
tedy neni milost Bozi mnohondsobné¢ mocnéjsi hiichu, jestlize smrt jednoho toliko

vSecek vyrovnd? Praveé o tom Pavel hovofti, Ze milost je platné;jsi, nez hiich, nebot’

52 SOUCEK. s. 26
53 BRUCE. s. 121
54 SOUCEK. s. 26
55 SOUCEK. s. 26

29



htich je z lidi a milost z Boha, ktery piebyva nad svétem (v. 15n). Nejde tu

o prirodni zakon kosmické mechaniky, ktery kdze rovnovahu, nebot’ rovnovaha
neni mezi dobrem a zlem, ale v Bohu. (Rovnovaha neni pnuti, ale pokoj.) Vzdyt’
tim, kdo vynasi soudni vynosy, je stile pouze Biih a proto ani v ptipad¢ kiize

nehovofim o vyvaZeni, ale o triumfu zdéanlivé druhého nad prvnim®.

VycHAzkA TRETI, DVE DREVA

V d¢jinach lidstva (potazmo v déjindch spasy) registrujeme dva momenty
s mimotadné zdvaznym dopadem na situaci ¢lovéka a prostor jeho svobodné
volby povahy jeho vztahu s Bohem. Prvnim z nich je ko$t ovoce stromu
poznani, druhym je spasné proliti Kristovy krve na golgotském kiizi. Oba
momenty sdileji podobné okolnosti, oba jsou klicovymi mezniky, jejichz
vyznam pronika kosmos, lidstvo, narody i byti jednotlivce samotného.

Pro zamér této tivahy se soustiedim na pohled ¢loveka:

1. Clovék vidi strom poznani. Zna BoZi vynos, aviak eventudlné mu nerozumi
a ve své pyse mu neptiklada vahu, (je tudiz pohorSen, viz Vychazka prvni).
Strom poznéni, toto prvni dievo, stalo se mu kamenem urazu. Jak ve své
pysSe pohrda, protivi se Bozimu vynosu a odvraci se od Boha, nebot’ nevéfi.
A jelikoZ jen v Bohu je Zivot, dopadne na hrdopyska jediny mozny
nasledek: smrt.

2. Pak vidi ¢lovek kiiz a na ném Spasitele. Byl mu sdélen Bozi vynos, ze kiiz
je Cesta k Bohu, on vSak nevzhledny kiiz nepfijima, nevi o své nouzi, a toto
druh¢ dievo stava se mu kamenem urazu. Jak ve své pyse pohrda, podléha
pokuseni neuvétit vynosu Boha, ktery milosti prohlasuje ¢lovéka
za spravedlivého. Obzvlaste zde vidim, ze nevéra, to je odvraceni
se od Boha. A protoze jen v Bohu je zivot, obdrzi hrdopysek sviij zold:

smrt.

Obe situace polozily ¢lovéku otazku, zda se piiblizi Bohu, nebo bude Zzit
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zivot sdm pro sebe a za sebe. V obou piipadech je clovek pohorSen nad tim,
¢emu mél verit: Ze Blih se nemyli a Ze absence souvislosti stromu ¢i kiize
se v§im svétem neznaci chybu. Vzdyt’ pravé to je pohorSeni ve své podstaté:
Clovék nerozumi vynesenému omezeni, jemuz mél rozumét jako
dokonalosti v rdmci zastfeného le¢ spolehlivého planu Boziho. Nebot’ pycha
chce umlcet vSecko, co hovofti spolu s ni. Chce mit nade v§im kontrolu. Pravé
proto je to nenavist k Bohu pocatek pohorseni Cili nevéry ¢ili hiichu.
Proto dim: J& sdm vSe vidim jako v zrcadle, jen v hadance (1K 13,12).
Denné ¢elim pokuseni nedovéry a podléhavam mu. A nyni jiz vidim, Ze jako
se pycha stala v raji pohorSenim a pohorSeni hiichem, tak se 1 pycha stava

nevérou a nevéra hfichem v kazdé chvili zivota.

V ptipadé¢ prvniho i druhého dfeva jsem shledal Graz, pohorSeni, htich
i smrt, vS§ecko kvuli pyse ¢loveéka: PokusSeni ,,byt jako Bih* a ptistoupit
k prvnimu dfevu 1 pokusSeni ,,nevzdat Bohu Cest* a nepfistoupit k dievu
druhému. Prvni pokuSeni se uplatnilo prvnim hiichem a druhé pokuseni je
kazdodenni zapas vSech, kdo znaji evangelium. Nevéficiho, aby pfijal a
véticiho, aby vytrval: To je aby neustale véfil v kiiz, vétil Kristu, ze zemfel
na ktizi doslova misto n¢j a Ze prave on je virou uveden do toho nového
existencniho potfadku milosti (v. 21). Proto se spoléham na neviditelné
v trpélivém o€ekavani, abych uzfel tvaii v tvaf a naplnil tak smysl vééného

zivota (srv. 1K 13,12 s Jan 17,3).
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C. Buh a Clovék (kapitoly 6-8)

¢ili vztah
I. Neziji uz ja (kapitola 6)

a. Nove byti (verSe 1-14)

Tataz scéna, ktera byla v paté kapitole vylicena na Girovni vSekosmické, se nyni
odehrava bytostné. Vzdyt’ praveé tam slavi Jezi§ Kristus triumf nad smrti, v nitru
toho, kdo nepochybuje tak, jako ten postaru smyslejici clovek na zacatku Sesté
kapitoly (v. 1), ale spolu s apostolem vi: Jsem mrtev hiichu (v. 2), nebot’ Jezi§

zemiel doslova misto mne.

Pokud by Kristus byl pfiSel jen zalatat nezdobu Adamovské situace™, pak by byly
vytky k Bozi spravedlnosti na misté. Nebot’ jiz vim, ze ¢lovéka nelze spasit jako
takového. Jeho vlak je tuze hybny a koleje zhouby si jiZ polozil sdm, kdyz
se rozesel se Zivotem. To je rovnéz vynos kiize: Viechen stary poradek ¢ili viecko

mimo Krista musi zem#it>’

. A tak jsem 1 ja ¢lovék podstoupil smrt (v. 2), a to

v Panu Jezisi Kristu. On ji vzal na sebe. A stejné jak jsem s Kristem zemfel, tak
jsem s nim 1 z mrtvych vstal, znovu jsem se narodil (srv. v. 5 s J 3,3). Ne obfadem
kitu, ale skrze viru: Jednak z vody, kdyz jsem v pokani pfijal rozsudek smrti a
rovnéZ z Ducha, kdyZ jsem se pfiznal k milosti Bozi skrze JeZiSe a vykro¢il tak

na cestu nového zivota (v. 3n).

Nu a jestlize je mé staré¢ ja mrtvé, pak na mé neni nic, co by mohlo htesit. Jako
vétici jsem sice podrobné seznaval obtize zapasu s hiichem a pfisel pak
az na pokraj prohry, ale v Duchu svatém jsem porozumél své smrti a nahle bylo

nabiledni, Ze htich je ten tam, nebot” hiisSny ¢loveék je mrtvy, piibity na kiiz (v. 6) a
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on proto hiesit nejenZe nesmi a nechce, ale skute¢né nemusi. Klicem je tedy
procitnuti do této reality skrze Bozi zjeveni® (srv. Mt 16,17 s Ef 1,17-18). Toto
neni zadny dodatek evangelia, ani méné zadvazna periferni oblast, ale pravé jadro a
pocatek, nebot’ ja vétim v JeziSe Krista uktizovaného, ze zemftel na kiizi doslova
misto m&®' (Ga 2,20). Jej virou piijimam se v§im dasledkem, ktery On pfinasi:

Ze jsem ve starém poradku hiichu a smrti zemiel a Ziji nyni Bohu ve vzkiigeni
JeziSove (v. 4).

On mne jiz osvobodil, Bih to jiz ucinil (v. 7). A ja neprosim Boha, aby mne
umrtvil, ani jakoby nedoufam, ze se to n¢kdy stane, ale radostné vyznadvam, ze Btih
to jiz udélal®. To neni Gsili mé autosugesce, je to empiricky fakt dolozeny Zivoty
myriad t&ch, kdo zakusili moc ke spaseni, moc ménici Zivoty® (v. 1,16). Ménim-li
se tedy pod moci evangelia, pak se mohu domnivat, ze jsem skute¢né¢ na cesté
nového zivota. A naopak: Nema-li ten nechapavec z prvniho versSe zkuSenost
s posvécenim, nemél by doufat ve své byti v Kristu®.

Proto neziji uz ja, mou smrt dosvédcuje kiiz. Tam ztistal usvédcen a pfibit ten
muz, ano ten muz hodny smrti. Proto je chybné mé tuseni, Ze Bih mne bude Cinit
siln€j$im, abych ptemahal hiich. Nebot hiich je mrtev pravé tehdy, kdyz jsem
mrtev ja, kdyZ jsem nasmrt slab®,

Tak jsem rovnéz seznal nejtuzsi pokuseni k hiichu praveé kdyz jsem byl hotov
svou vili poroucet bouii a elan ze mne tryskal do vSech stran. Zdal jsem se tehdy
bezpecny sam v sobé, silny jako Atlas, uz uz podchytit nebeskou klenbu. A prave
tehdy se ozval htich, nebot’ roste-li ma vlastni Zivotni vile, pak roste sama vile
hiichu. A htich byl chromy, kdyz j& byl zlomeny a slaby, kdyZ jsem si uvédomoval
svou nouzi. Nebot hora se do mote nevrha viili, ale virou, kterd opodstatiiuje mou

smrt®,
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Nu a jestlize je mé staré¢ ja mrtvé, pak na me€ neni nic, co by mohlo zemfit, nebot’
jsem zivy v Jezisi Kristu vzkiisSeném (v. 8), jak fika prazdny hrob. V Jezisi Kristu

jsem v8im, ¢im jsem a kazda skute¢nost mého byti je v Ném zarucena.

b. Novy potadek (verSe 15-23)

Vécna struktura Sesté kapitoly pfipomina cosi znamého: Jestlize se prvnim
hiichem skrze Adama zménilo byti lidstva k smrti a htich se stal v§eobecnym
smrtelnym pofadkem (v. 5,17), pak je mym posvécenim skrze Krista JeZiSe
(v. 1-14) nade mnou nastolen pofadek spravedlnosti®” (v. 15-23).

Pozoruji nyni druhy apel proti tomu vytecnikovi prvniho verse, co je dalek
umirdni, avSak hotov hiesit. V Pavlové druhé vytce totiz stoji i vyzva: Jako jsi byl
hiichem zavazéan smrti, tak jsi nyni milosti zavazan Bohu (srv. v. 23 s v. 16-19).
Tva svoboda nového zivota, kterou se tak ohanis, ¢lovicku, neni zbran tvé svévole.
Je to svoboda od htichu, co je k té tvé hura-svobod¢ od spravedlnosti pIlné opacna
(v. 20). Nenech se proto splést, vzdyt’ jsem ti jiz dokdzal, ze htich je k smrti (v. 21),
avSak milosti darovana spravedlnost je k zivotu (v. 22). Totiz pravé ten lakavy
htich, s nimz se tvij stary ¢lovek tak ochotné paktoval, prave ten t€ zotroCoval a

naopak: Pravé poddanost Bozi, pro niz musis umirat, pravé ta je ti svobodou.

Milost pfeci neni moznost uplatnéni tvé vlastni vile®®, nybrz toliko kyzena
svoboda nebyt jiz sdm sebou, nebyt vic otrokem zla. Jaké stésti v Kristu mam,
ze nemusim naslouchat svym nékdej$im pudiim, Ze jsem od nich svobodny! Nebot’
svoboda tkvi v umrtvovani vasni, ne v eskalaci pudt. Ona ze své podstaty pieci
roste preci z odhozeni bfemen; a nabirani ptitéZe proto neni svoboda, nybrz
hloupost, kterou apostol v této kapitole hubi nadvakrat. A snad by ani nemusel,

kdyby nebylo v lidech sebevraZzedné touhy po svobodé smrti.
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I1. H¥ich o sobé (kapitola 7)

a. Svoboda od zakona (verSe 1-6)

Otazka htichu je komplexni a palciva, kdyz neustale doléhd na zapasiciho. Proto
apostol fika: Jestlize jsi zemiel sdm sob¢, nehled’ na zdkon.

V byvalém existenénim potadku Cili za starého Zivota jsem byval zavazan svému
smluvnimu protéjsku (v. 1-4). Byl jsem jim urovan, on mi fikal, ¢im nejsem a
nemohu byt. Byl to svaty zdkon, ten platny Bozi mustr, podle n¢hozZ jsem
se nemohl sklofiovat, nemohl jsem se v ném harmonicky uskutec¢nit, nebot’ jsem
vuci nému byl ze své podstaty protilehly, byl jsem hiiSny. Nebot’ hiich neni
z poruseni zakona, to zdkon nésleduje za hiichem, aby pravdivé obkreslil jeho
obrys. Je proto pravdivy a dobry, ukazuje na Boha. A jako takovy byl dan, aby
obtahl pal¢ivou vzdalenost Boha a ¢lovéka, aby ukazal Bozi svatost a lidskou
zvracenost, nebot’ jestlize obtahl Boha, obtahl i svét v jeho nesvatosti. Ja hiisnik
jsem jednoduSe nemohl tuto ptisnou ¢aru prekrocit a navratit se k Bohu. Tak
ve mne tymz zdkonem, ktery u Boha znamena zivot, povstal zadkon htichu a smrti,
nebot’ jsem byl vné Boha (v. 5) a cokoli jsem ucinil, ucinil jsem v hfichu. Zakon
o sobé& nezabiji, to omyl mého zpisobu mysleni v ném naléza smrt, nebot’ v ném
chce uplatnit sebe samého, chce na vlastni pést uchopit chloubu v plnéni
zakonného pozadavku. AvSak zékon je ¢loveéku nehostinny zivel. A proto ackoli je
zékon pravdivy a dobry, rozmnoZzuje zlo a smrt®. Neni to jeho ucel, on objastiuje
Bozi vili! A pravé proto, ze tak ¢ini, budi htich.

Avsak v Kristu jsem mrtev tomu starému potradku, v némz zékon platil za ¢aru
mezi mnou a Bohem (v. 6). Jsem odecten z téch, kdo jsou proti a polarita mého
vztahu se zadkonem se obratila, nebot’ Bith Jezi§ Kristus je nyni se mnou. Ne proto,
ze by zemiel svaty zakon, ale proto, Ze jsem zemfel ja jemu. J& jsem vskutku ten,
kdo je ptibity na kiiZi skrze JeziSe Krista. Nebot’ ackoli ze zakona nebude nikdo

ospravedlnén (v. 3,20), pranic z n¢ho nepomine (Mt 5,18).
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Nyni tedy znovu opakuji: Jako ten davno zahynuvsi spolu se svétem ¢ili jako
prislusnik byvalého potadku nemohl jsem ¢init nic nez svou vlastni viili. A nemohl
jsem naplnit zakon, nebot’ ma vile byla ze své podstaty Bozi vili protivna. AvSak
zéakon pravé Bozi vili je, nebot’ vznikl, kdyz se Bih setkal se svétem, jenz
se od N¢&j odvratil (viz Vychazka druhd).

Proto jsem nemohl jinak nez hiesit, mé protizdkonné va$né mne stahovaly hloub
do smrtelného viru svévole (v. 5). Pak jsem ale uvétil v Jezise, ze zemtel na kiizi
doslova misto mne. Tu pfestala platit ta zakonitost, co mi kdzala hiesit a povstala
zékonitost nova: Napliovat Bozi vili Zivotem v Kristu” (v. 4.6). Ano, nas novy
smluvni partner Jezi$ neni ve srovnani se zakonem o nic mén¢ narocny. Avsak

vSecky své pozadavky v nds sam naplni’' (srv. Mt 5,21-48 s Ga 2,20 s Fp 2,13).

b. Podvod htichu (verse 7—13)

Tu vychazi pln€ najevo, pro€ je svobody od zakona zapotiebi, nebot’ prave svaty
zakon jako kontrastni prvek podnécuje mij hiich (v. 7). Bez platné mravni normy
nema hfich zastani (v. 8). Avsak stalo se, Ze to svaté a dobré¢ uzavielo mne ¢lovéka
mimo rdj v ukrutném sevieni hiichu a smrti (v. 9nn). Proto znam-li zakon, jisté

budu v pokusenti stat se prestupnikem a jisté se jim stanu.

Nebot’ mé pokuseni a klamstvo hiichu za¢ina pon€kud hloubé&ji v mém nitru. Tam
bydli cosi, co odmlouva Bohu a hleda nezavislost™. Tak i v zadkoné ji hled4, chce
se to ospravedInit po svém. A v samospravedlivosti ¢iha ono poli¢eni hiichu, kdyz
mi naSeptava hadovska slova, ze budu jako Bith™ (Gn 3,5). Takto mne pudil sdm
hiich k paradoxnimu dodrZzovani svatého zdkona v nesvatych intencich, a ptikédzani
zivota tudiz v mém ptipad¢é Boziho nepftitele napomohlo k smrti (v. 11nn). Laka
totiz praveé k tomu, co je zdkonu in natura protivné: Dosdhnout bezh#iSnosti vlastni

dobrotou’™. Toto je omyl zakonik{ a rovnéz divod toho, Ze litera zdkona zvetSela

(v. 6, KMS).
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c. Zapas (verSe 14-25)

Pak apostol méni ton. A jaké piekvapent to je, kdyz na misto toho pokouseného a
podvedeného hif$nika pod zdkonem stavi sim sebe! (Vskutku sebe, kiestana’!)
Jak to, Ze se nad nim po pieslavném posveceni skrze Kristiv kiiz znova miha stin

hiichu a on — byt’ znovuzrozeny — je zahnan do uzkych?

Je to proto, ze muj htich je jeste hlubsi a to, co chce Bohu odmlouvat, ja stale
mam. Muj htich chce navzdory novému zivotu Ducha pohrdat Bozi milosti
(srv. Ga 2,21) a opét smyslet tak, jako u prvniho dieva’. Chce byt neposlusny
Bozimu evangeliu a urvat si kus Zivota na vlastni pést. Timto Stva¢em je v Pavlové
terminologii télo (srv. v. 18, KMS), které se s chuti otvira tyranii hfichu” a ja,
pokud bych stale nosil na srdci a na paméti, ze jsem hiichu skute¢né¢ a definitivné

mrtev, nemusel bych tento zapas vést™.

Duchovni realitu ovSem télo neregistruje a ma pamét’ zahali, kdyZz nechdvam rasit
své ambice, své predstavy o zivoté, kdyz mé télesné smysleni sili a roste do radoby
bohulibé formy a kdyz zaménuji chozeni Duchem s kiiSenim starého sebe sama.
Avsak zivot podle mych vlastnich pfedstav je Bohu odporny a me¢ se ve svych
koncich zohavuje téz, takze volam spolu s apostolem: Nendvidim své vlastni
skutky (v. 15).

(Nebot prave to je neposlusnost a ¢in nenavisti viici Bohu, kdyZz se sadpu po tom,
co Biih chce byt a ¢init misto mé& a pro mé&”, kdyz odmitam svou tilohu Boziho
ditéte a chci byt na vlastni pést jako On, jak jsem to ucinil v raji.)

Nastokrat mohu pftitakat zakonu (v. 14a.16b.22) a nikdy mu nedostojim pro htich,
co ve mn¢ piebyva (v. 14-20). Nebot je jiz nasnadé, ze svédectvi zdkona mifi proti
mn¢ tak jako je mé télo ovladané hiichem a priori proti zakonu (v. 21.23). Tato
palciva a aktudlni skutecnost pochazi z vS§eobecného rozchodu ¢lovéka s Bohem a

neni jiné cesty, neZ cesty navratu, nebot’ jen v Bohu je Zivot.

75 BRUCE. s. 146
76 NEE. s. 113

77 BRUCE. s. 145
78 NEE. s. 111

79 BARTH. s. 79

37



Jestlize se vSak pfece dam cestou ¢inéni zakona, potvrdim svou neposlusnost
dvojnasobné. Jednou v nespoléhani na Boha a podruhé v nedostani zadkonnému
pozadavku. Je to proto, Ze svaty zdkon mym bohaprazdnym té€lesnym ambicim

nenahrava a rovnéz proto, ze jsem sdm v sob¢ hiichu zaprodan.

V kurzu spasy mi proto nezbyva, nez zvolat ,,bidny ja clovek* a s hlubokou
chvalou® vyznat, Ze mé odsouzeni mizi pouze v Kristu Jezisi (v. 8,1).

Reknes mi: Hled4s hlubsich pii¢in ¢lovééi neposlusnosti, ale hiich je prvoplanové
neposlusnost zakonu. Odpovim ti: Se svobodou a hfichem to neni tak, jako kdyz
ditéti feknes ,,sem nechod™ ¢i ,,toto neber* a ono piece plijde a prece vezme. Jde
zde o cosi hlubsiho, nebot’ dit¢ v srdci nesouhlasi s pfikdzanim radostné, jako
apostolav precedent, ale ma ho za ptitéz. Kdezto ¢loveék s Bozim zékonem radostné
souhlasi a piesto €ini to, s ¢im nesouhlasi. Proto hfich neni prvoplanové
neposlusnost zdkonu, je to prosazovani vlastni vile (v. 8,5n) v barvach zékona,
ktery pravé svévoli zakazuje, pro€ez s nim sebestiednik nikdy nebude v souladu (v.

8,7n). V nasledujici kapitole vyjde vyznam sedmé kapitoly najevo jeste zietelnéji.

VYCHAZKA C¢TVRTA, O DVOJAKOSTI A O LASCE

Na vzneSené trovni porozuméni neni zadny dualismus dobra a zla, ani jiny
systém hodnot, jen blizkost a vzdalenost Bozi. Pfisna bipolarita libovolného
systému hodnot ¢ini z Boha rukojmiho proti-boha. Avsak ten, ktery je, stoji
vné té€chto okolnosti, nebot’ existence neni dvojrozmérna a zptisob BoZi

ptesahuje piedstavivost geometrie, jakoz i fanatismus ¢ernobilych pravd.

Proto vim, Ze diferenciace dobra a zla neni podstatna jako laska je, nebot’
nejkriti¢té)si je pfitomnost BozZi. Kontrast zdkona ¢loveéku nuti strukturu,
laska jako vilile ke zméné €ini de facto totéz. Ptas se proto: K ¢emu distinkce?

A ja ti fikam, ze zékon-kontrast nyni stoji sdm o sob¢. On byval vyrok Bozi
a sdéloval ¢lovéku: Clovéce, pojd’ ke mé, nebot’ ve mé je tviij Zivot. Aviak
lidsky zptsob mysleni vylozil: Sviij zivot povedu sam o sob€ v ramci svého

nazirani hodnot zédkona. Proto rozlisuji. Piivodni Bozi vyrok stale himi nad
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svétem, zatimco opacnd a prizemni lidska interpretace vychazi z jeho
zpusobu mysleni a predpoklada uchopitelny systém hodnot. Tot’ jeho omyl.
Omyl pochopitelny, nebot” kontrast vskutku je, diferenciace dobra a zla plati
a puvod zékona je u Boha. Omyl tristni, nebot’ zdkon neni cesta k Bohu a
¢lovék v ném jen plati sam za sebe, za svlij obrys, aby byl sam sebou,
svobodny v nebyti, ¢im chce byt. AvSak v zajeti kontrastu miiZze byt nanejvys
sdm sebou (mravné neurcitym), nebo démonem (zt€lesnénim zla),
kazdopadné otrokem, nic vic. Tot’ rovnéz smysleni téla. Nechces ze svého
zpusobu mysleni vyjit, je ti drahy. Jsi hrdy na svou pozici dvourozmérné
skvrny na platn¢ svéta, pecujes o svou existenci v ramci systému hodnot.
Avsak Btih je nad svétem, Jeho intence je byti a byti je v Bohu, vné néj
nikoli. Vidim, jak v jedné ruce tfimas touhu uskutecnit se ve svych métitkach
a Bozi gré jménem zékon ve druhé. Jenze jako tvlij systém hodnot je pro tebe
Bozi viile nedostizna. Ne proto, ze Biih zada néco zoufale nezvladatelného,
ale proto, Ze ty sam ji zoufale nechces$ naplnit. A zavada je v tobé, ¢lovicku,

7es miloval sdm sebe a chtél ses mit sam.

Ano, je na svéte vada: Ten stary pysSny had, co ti fikd, abys' byl roven Bohu.
Proto budujes sviij zivot na hlu¢nych jistotdch opomije cosi tich¢ho a
mocného. A tak nemilujes. A chovas zasté v srdci kamenném,
samospravedlivé samovzdaleny od Boha, zabtedly ve vasnich tvého téla a
ztraceny ve sveéte. Do této bidy jsi nebyl uvrzen: Bidny je zpisob tvého
mysSleni.

Myslel sis, Ze ¢lovek je sumou toho, co ve svéte zanecha, ze je spise otisk
ve vosku svéta. Laska ale fika: Jsi vnitini bytost, bydli§ ve svych utrobéch.
A nestavis$ sviij Zivot na tom, co je vng, ale na tom, co je uvniti tebe. A co
postavi$ uvnitt, jevi se 1 navenek. Ty nejsi znak peceté ve vosku, jsi knot
k zazehnuti. Laskou se uskutecnis jako svétlo svice, nasilim peceté nikoli.
Mnoho je otiskil ve vosku — otiskii hrubych, co zapasi o misto k Zivotu, a

protifeci si pro svou plytkost. Ale ty vzplai a hot. Nebot’ vosk neodolé
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plamenti a knot jednou zazehnuty vécné hoti v Bozi komnaté. Tak se laskou
vnutis§ svétu bez nasili. A shoti vosk, shofi otisky. Avsak ty se uskutecnis jako

plamen BozZi.

Tajemny budes svétu, proto ti neporozumi. Ty jej stravuje$ a on pod tebou
taje, ty jsi jiné podstaty. Zjevny bude§ Bohu, Otci tvého plamene. Potom
budes Bozi dit¢, zes' vic nez vosk — Zes' plamen.

Mym pravym cilem clovéka, chténym a promyslenym, je priblizit
se k Bohu, nikoli formovat se v mantinelech vrozené situace. Jiz mne
omrzela tato fraska. Nechci byt mi¢ v soupeteni dobra a zla, ani bilé pole
Sachovnice, kterému déavaji barvu a tvar ¢ernd pole viikol. Realita neni
¢ernobila a ma situace neni dovrSena. Chci se uskute¢nit ve vztahu k Bohu,
ne v kontrastu svéta a v jeho hodnotach. Jsem znechucen rozcestim, chei
vzlétnout, chei se ponofit. Svoboda kontrastu je svoboda hmoty proti
antihmoté, kladného naboje proti zdpornému, svoboda byti kontrastniho
prvku. Jsem jeho otrok, on zas mij, jednou se navzajem pohltime do Sedi a

do nicoty. To je kontrast dvojrozmérny.

Avsak treti rozmér nad dvojakosti fika: Nad tvym otroctvim je Buh.

v oee

A meéftitkem blizkosti je laska.

Reknes mi: Nahradil jsi dvojakost dobra a zla dvojakosti blizkosti a
vzdalenosti. Tedys' ve svém bludném kruhu. Ano, ucinil jsem tak. Ale
pohled’: Neni to jiz dvojakost, nebot’ zlo je stejn€ jako dobro je, kdezto
vzdalenost od Boha je pro ¢lovéka nebyti. A hle, opét zni eschatologicka

suma tohoto chapéani: Clovék bud’ je v Bohu, nebo neni viibec.

Proto je pravé Kristus jedno nezbytné, jedina hodnota, na které opravdu
zalezi. V Ném je suma vseho, jednota veskerenstva, vertikalni ktizovatka lidi,

etalon.

Proto vyjdi ze svého otroctvi, ze svych klis¢, ze svych floskuli, z bipolarnich

piedsudkt, z dobrozlého svéta hrdint a jezibab. Je dobro a je zlo. AvSak



vrv e

zélezi jen na blizkosti Bozi, na garanci byti v Kristu Jezisi, tedy na lasce jako
etalonu vzdalenosti. Vim, ze Biih je svaty. Je svaty vztahem k htichu, coz je
vile k nezméné Bohu vstfic. Opakem htichu je vira ¢ili vasen®. Jestlize pak
vETis v Boha, je to vasen Bozi, je to laska k Otci vSech.

A laska, to je viille ke zméné sebe sama vsttic bytosti milované. Je to pohyb.
A jestliZze je v Bohu zivot, o ¢emZ neni pochyb, pak jej laskou ke Kristu

ziskavas.
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I11. Zivel BoZi viile (kapitola 8)

Kvalt zakona, diitek shon,
udy v oji uvezni.
Avsak v dobré zprave zni:

Let, tys'v Duchu Sampion.”

A pravé tobé, clovicku, se opét patii zvéstovat evangelium. Vzdyt’ jsi v Kristu
Jezisi, proto skutecné nemusis vynakladat tristni Gsili o poddani se trestnimu fadu,

jakobys' z n&j nebyl omluven pro Kristiv kiiz* (srv. v. 1 s C. 1I. a. Nové byti).

Nebot’ zakon Ducha (v. 2) je ten moment, v némZ se napliiuji proroctvi o zakoné
vnitinim® (Jr 31,33 a Ez 11,19n a Ez 36,26n). Tehdy teprv Bith méni udél bidnika,
tehdy ptichéazi v platnost novd smlouva mého Pana, kdyz Jeho krev omyva mé
hiichy a ja visim spolu s Nim na ktizi. Tehdy ¢inim prvni krok na cesté nového
zivota (v. 6,4). A v tomto novém zivot¢ jiZz pro mne neni Bozi viile nijak naro¢na.

Nebot’ bylo-li zdkonu u¢inéno zadost mym umrtim (v. 3), o co vic jen bude
naplnén mym Zivotem v Kristu (srv. v. 3n s 6,5.8.10n), jestlize se poru¢im Jeho
moci a lasce, jestlize v§e necham zaviset na tom, co On ¢ini piede mnou, beze mne

a pro mne®.

Nehodlam jiz skocit hiichu na Spek (srv. 6,11 s v. 5-9), nebudu zit z vlastnich sil
(v. 8), jak bych snad sam chtél (v. 5), nebot’ jsem Ziv z moci Ducha, z moci zivouci

BozZi vile, jenzZ mne spolu s Kristem vzkiisila k novému Zivotu (v. 6,4).

Ano, mé télo je stale pod neblahym zdkonem, co mé jako pfitazlivost tdhne

k hiichu a smrti*. Avsak jestlize mi i nyni ve smrtelném t&le dava Duch 1état®” ™,

mohl bych snad spolu se svym télem zahynout (v. 9nn)? JestliZze jsem obdrzel
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zévdavek budouci slavy (v. 23), totiz Ducha dosvédcujiciho mé synovstvi

(v. 14nn), jestlize moci tohoto Ducha usmrcuji hiisné ¢iny (v. 13) a jemu splacim
svou vili (v. 12), pak jiz nejsem ani ochoten takové pfizemnosti, abych se rozhlizel
po svém nepohodli (v. 17n), ba po svych hiiScich, co by mne tak rady znovu vidély

vyskakovat do vysky v zalostném zapase s pfitazlivosti.

Nebot jsem ptizemniho zanechal a upnul jsem se k vzneSenému, nyni 1étam
Duchem. To znamena, Ze jsem poslusny Bozi milosti®, usmrcuji hichy (v. 13) a
miluji. Duchu svatému jsem dluzny, nevolnik jsem milosti, coz je na ni to krasné a
svébytné, nebot’ pfedivem svého zivota v Kristu jsem zavazan (v. 12) Bozi lasku
op¢ctovat. Pfedivem zivota: Ne protoze bych mél, ale proto, ze jestlize mam Zzivot,
pak zdkonité sdm chci ve své nejvnitingjsi bytosti.

Vidim nyni, Ze zékon i Duch, oboji je stejny Zivel Bozi viile. Pod zdkonem jsem
jej nemohl ptezit, nebot’ zdkon stoji vné, avsak skrze Ducha ve mé se stava zivlem
mym.

Reknes mi: Hovofils' o smrti tebe samotného a ugi§ definitivni feseni situace
hiichu, avSak nyni mluvis o setrvavani zadkona htichu a smrti. A ja fikdm, Ze ma

smrt je skute¢nost opodstatnéna®

virou v Jezise Krista ukiizovaného (Zd 11,1).
Préave proto v okamziku nedovéry spadnu ze své vysky, avSak znovu vzlétnu a ma
vira bude silit. Proto v té chvili neztratim Ducha spaseni, nebot’ Bih je Panem
moznosti 1 skutecnosti a v Kristu Jezisi nehledi na to, co je, ale na to, co mize byt.

Vidi mne v Kristu, v jeho slaveé nynéjsi a v budoucim oslaveni.

Adam ur¢il kurz (v. 20). Ale v nds odd¢lenych Bozich détech je nadé€je i pro
ostatni stvofeni, ze se pfi naSem plném oslaveni obrodi (v. 21) v nové nebe a novou
zemi (Zj 21,1). Stvoteni vazané Adamovskou realitou tusi nad¢ji v nés a naléhaveé
se k ni pne ve strachu pted nevyhnutelnou smrti (v. 21). Tvorstvo proto ¢eka, sténd,

pracuje a vie (v. 19.22).

Ba co vic: Jsem to pfedevsim ja, kdo na nové nebe a novou zemi vyc¢kavam

(srv. 2Pt 3,13 s v. 23). Vim totiz, ze je dokonano (J 19,20). A prave tento Bozi
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vynos bude opodstatnén v plné slavé®’ o velkém dni mého Pana® tak, jak je
opodstatiiovan virou v Zivotech nds svatych.

AvSak nyni plyne mezidobi. BoZzi kralovstvi je uplné oteviené, nicméné patrné je
pouze virou”. Proto se tato jistota zaru¢ena v Bozich détech nazyva nadé&ji: Ne
proto, Ze by nebyla tak jista, ale proto, Ze ji neni vidét (v. 24). A to naSe slavné
vyhlidky vice nez neumensuje (srv. v. 25 s J 20,29).

Pokud pak Bozi dité zpytuje své srdce, kde bydli Duch Kristiv (v. 9nn), oziejmi
se mu umysl ¢ili vile Ducha: pfimluva za svaté (v. 27). Znamena to, Ze nesejde
na mé slabosti (v. 26), na krizi mé viry, na mém zoufalém lkani po svobod¢
od nepotadku viikol. Vzdyt’ Duch se pfimlouva za mne jakoZ i se mnou za ostatni,
nebot’ je to Duch Kristiiv, Duch Boha s nami (Mt 1,23). NasSe lkani tedy nepostrada
smysl, vzdyt pokud je ho Duch ucasten, pak je to spise ptiprava a zaruka™
kone¢ného vitézstvi zaslibeného nad mym hrobem, Ze skrze Ducha ve mné¢ budu zit

navéky” (srv. 6,5 s v. 11 s v. 23).

A tak ve svém volani trpélivé cekam na setkani s Panem JeziSem (v. 25). Nebot’
nad vratkym svétem dli Bozi viile ke zméné v mtj prospéch (v. 28). Laska je totiz
vile ke zméné a Bith mne miluje, nebot’ mne vyvolil, abych pftijal podobu Jeho

Syna a sdilel Jeho slavu ¢ili Zzivot v izkém obecenstvi (v. 29n).

Avsak nesplet’ se, clovicku. On je zivy Blih, automat ndhodnych ¢isel nikoli. Proto
nevoli na zaklad¢ nesrozumitelnych uradk, ale podle lasky. A mé vyvolil, nebot’
jsem nejprve veétil €ili miloval (viz Vychazka ¢tvrtd). M4 smlouva s Bohem totiz
zni: Zachovas mne a zachovam ja tebe. A je to smlouva rovna, nebot’ jako jsem
nahy ja pied Bohem (Zd 4,13), tak se On v mém srdci stal v lasce zranitelnym.

Ja tu lasku opétuji. A v Jeho spasném planu, kde vSecko spina dilo Jeho Syna
Jezise Krista (v. 32), je pro nas vSecky Bozi déti pevné misto. Proto nemudruj,

¢lovicku, kdyz ti zrovna cos' k dobrému nepomaha. Vzdyt' pokud Jezi§ odpoveédél
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na tvlj hfich, jakpak by neznal odpovéd’ 1 na tu mensi temnotu a nesnaz tvého
zivota®? (v. 32)? V mé lasce k Bohu i to neblahé miii k mému spaseni®®. Mij

milovany Biih je totiz vskutku na mé stran€. Immanuel — S ndmi Biih!

Obzaloba vpravde¢ stala proti mné (v. 33), nevyhnutelné mi bylo odsouzeni (v. 34)
za muj rozchod s Laskou (v. 35) toho, kdo navzdory mé nenavisti uskutecnil zalobu
i soud”, kdyz zemfel na kiizi doslova misto mé. V tomto Jezisi Kristu jsem
ospravedlnény (v. 33), On se za mne piimlouva u Otce (v. 34) a ja jsem s nim
poutem lasky spjat (srv. v. 28 s v. 35). Proto pro mne neni prekazky! Vzdyt jestlize
On porazil smrt (2Tm 1,10), jakpak by ve mné& nevitézil nade v§im nepiatelstvim

svéta (v. 35nn)?

To vitézstvi patii Bozi lasce. Ta se dme naptic¢ ¢asem, obléha veskerenstvo a ¢ni
nad vSecky okolnosti. Bih ovlada skutenost i moznost a jestlize miluje, o ¢emz

neni pochyb, neni ani skute¢ného, ani mozného omezeni Jeho lasky (v. 38n).
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D. Vychazka na zavér

V r4ji se odehrélo cosi Silené¢ho. Clovek se ve své pySe rozhodl nenavidét Boha, a

On byl velmi zarmoucen.

Dival se pak Hospodin na lidi, jak splétaji listy fiku, jak se skryvaji v stromovi a
jak svadi vinu jeden na druhého. A navzdory straslivému neptatelstvi ¢lovéka
se Bih rozhodl svou lasku zachovat. Uz tehdy védél, ze zemfie na kiizi za ¢loveka,
kterého miluje, byt’ neskytal nic vdbného, nebot’ laska je viile ke zmén¢ a Bih vidi
kromé toho, co je, i to, co miize byt.

J& jsem byl stvofen k Bozimu obrazu. A domnivam se, Ze to neni zalezitost
vzhledu, nebot’ nékteré opice jsou ¢loveéku podobné. A neni to véc rozumu, nebot’
rozumnost se ve vyctu charakteristik lidstva pii navstéve prednich pticek jisté
stydi. Je to cosi hluboko v utrobéach duse, jakoby nejhlubsi komnata. Na tom misté

mam podobné jako Bih moznost zvolit 1asku navzdory nevstficnym okolnostem.
Tu volbu ¢inim kazdy den pro lasku k Bohu. Ne, Ze by nepftizen byla na

Jeho stran€. To mé Cloveécenstvi a svétskost sveta prekazi navratu, takze blizkost
BoZi byva zédpasem. Av§ak On miluje nesmirné. A ja v kazdém momenté svého
zivota volim tuto lasku opétovat, nechavam ji platit a odvétim: Ano, Otce. Ty mne

milujes a ja T¢ mam také rad. A v té odpovédi se zaptada vztah podle Boziho prani.
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English summary

I can see a tree of knowledge of good and evil standing in the most ancient
background of the Gospel as well as the mankind standing next to it in its toughest
disaster — diversion from God. Whole universe entered an alternative time—line

there, so nothing seems to be right in its nature.

However, God spoke right into that situation and answered mans need, when he
broke that unfathomable distance between Him and man by dying instead of him

on the cross of Calvary.

Apostle Paul in His letter to the Romans addresses it to the people, who do know
content of the Gospel: That it is promised good news of Jesus Christ, supernatural
power and therefore able to change lives of everyone who believe. Paul does enjoy
his teaching. Not in sense of emotional flow, but in joy of deep harmony with the
Gospel, when he realizes its impact on every room of the phenomenon of life and

first of all on the life of his own.

My hope tells me, that the same Gospel holds valid today. And I am invited by an
example of Paul into open—eared perception, warm acceptance and keen obedience
of the Gospel, so I would worship God for His righteousness and enjoy full

freedom. That is the will of God, as my dear brother Paul passed it on me.

For our God loved me even though my hostility. And I want to accept His love

and return it back.
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